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lingischen Aachen wie des mächtigen mittelalterlichen Köln, 
aufs engste verbunden war. Was man als ‘hochdeutsch’ neh- 
men will, kommt aus altlimburgisch-kölnisch-mitteldeutscher 
Verwandtschaft oder aus kölnisch-deutscher Wirkung, die 
in die verwandte Maaslandschaft weiterstrebt. Diese Wirkung 
verspürt man schon an Einzelheiten des Servatius. Sie ist 
stärker in der Eneide. Der neue Stoff verlangt ein neues 
Sprachgerüst, das aus der deutschen Strömung, nicht von 
der ‘niederländischen’ Seite kommt. An einer Literatur- 
sprache des Rheins, wie sie der Alexander darstellt, hat sich 
Veldeke geschult. Veldekes Bewunderer aber haben seinen 
Vers bewundert. Diesen eleganten Vers haben wir versucht 
an den Fragmenten zu verdeutlichen undin den Liedern wieder 
zum Leben zu erwecken. 
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I 


Wir kennen Bischof Arbeo als Verfasser zahlreicher 
Urkunden (zwischen 754 und 79)!), zweier Heiligenleben 
(zwischen 765—69 und 772)2) und doch mindestens Urheber 
des Deutschen Abrogans (um 765)?). Aber die Schlüsse aus 
alledem geben seiner Geistigkeit so gegensätzliche Züge, 
haben so vielerlei Bildungserlebnisse zur Voraussetzung, 
daß man versucht ist, an eine Fehlkonstruktion zu glauben. 
Das Studium der Arbeiten von H. Löwe*) und B. Bischoff®) 


1) Die Traditionen des Hochstifts Freising, hrg. von Th. Bitterauf, 
2 Bde., München 1905—09. 

2) Arbeonis episcopi Frisingensis vitae sanctorum Haimhrammi et 
Corbiniani, recogn. B. Krusch, Hannover 1920. S. u. 8. 110ff. 

3) Vf., Der Deutsche Abrogans, Halle 1930. 

“4, H. Löwe, Die karolingische Reichsgründung und der Südosten, 
Stuttgart 1937. 

5) B. Bischoff, Die südostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken 
in der Karolingerzeit, I, Die bayrischen Diözesen, Leipzig 1940. 

6* 
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zeigte mir dann aber zusammen mit einem neuen Durch- 
leuchten der urkundlichen und sonstigen Schriftüberlieferung, 
daß jene gegensätzlichen Züge sich leichter zum Bilde eines 
lebendigen Menschen vereinen, wenn man die Geschichte 
seiner Heimat und Zeit; zum Hintergrunde macht. Freilich 
mußten dann auch, als wichtigste Quelle, die beiden Heiligen- 
leben stärker herangezogen werden, als es für die Einreihung 
des Abrogans in die deutschen Sprachdenkmäler erforderlich 
ist. Ich glaubte dabei als eigentlichen Schlüssel zu beiden 
Werken das zweite Buch der Dialoge Gregors des Großen 
(geschrieben 593. 94) zu erkennen. Damit geriet ich dann 
in das erregende Nebeneinander der Papsttumsgeschichten 
von E. Caspar!) und J. Haller?), die beide gerade auf das 
schriftstellerische Erbe Gregors entscheidenden Wert legen, 
es aber fast gegensätzlich beurteilen®). Ich muß dazwischen 
mangels hinlänglicher Kenntnis der großen Geschichte auf 
meine eigne Art zu einer eignen Ansicht zu kommen suchen, 
möchte dabei jedoch nach wie vor die Vergangenheit zwar 
von der Vergangenheit aus verstehen, aber nicht von ihr, 
sondern, wenn überhaupt, von mir aus beurteilen, so ob- 
jektiv (ohne Gänsefüßchen), wie ich es in meiner heutigen 
Haut kann. Ein Sonderabschnitt IV soll dann nach 
Erledigung all dieser Vorfragen der Bildungs- und andern 
Erlebnisse dartun, wie ich mir das Vordringen zu dem 
einen inneren Arbeo denke. 


II. 


Erst unter Arbeos Herrschaft sehen wir die Freisinger 
Schreibstube®), wenngleich sie aus den Anfängen des Bistums 
herrühren mag, deutlich und gleich in reicher Entfaltung: 
neben einer weit überwiegenden ‘frühkarolingischen’ Schrift 
von großer Einheitlichkeit findet sich, z. T. bei gemeinsamer 


* 1) E.Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anfängen bis zur 
Höhe der Weltherrschaft, II, Tübingen 1933. 
2) J. Haller, Das Papsttum, Idee und Wirklichkeit, I, Stuttgart und 
Berlin 1934. 
3) Caspar 8. 394ff., Haller 8. 275ff. 
4) Bischoff S. 59 ff. 
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Arbeit an demselben Texte, ags. Insulare, und deren Haupt- 
schreiber Peregrinus bekennt seine Zugehörigkeit zu Frei- 
sing durch ein an den Rand des Clm. 6297 geschriebenes 
arbeo epıs miserere ds!). 

Diese Insulare würde ich dann als ein Erbe des Bonifaz 
ansehen, der ja wohl keine andre Schrift mitbringen konnte, 
als er im Jahre 739 die bairische Kirche neu einrichtete. 

Das älteste Stück ags. Schrift aus Baiern, das uns er- 
halten ist, werden die Berliner und Walderdorffer Bruch- 
stücke eines Regensburger Sakramentars?) aus den Kreisen 
der Mission sein, und man hat es für ‚‚nicht unwahrscheinlich“ 
gehalten, daß es von Bonifaz bei der Errichtung des Bistums 
Regensburg im Jahre 739 an den ersten Bischof Gawibald 
übergeben worden sei. Es enthält in dem Eintrag Passio ... 
sei. Emhramnis (zum 22. September des Kalendars), der 
vermutlich aus Gawibalds Zeit (739—61) stamme, das erste 
Zeugnis seiner Verehrung. Aus Bonifazens Lebensjahren 
gibt es auch noch ein andres ags. Kalendarbruchstück in 
Baiern, das im 9. Jh. Tegernsee cder Ilmmünster, beide im 
Bistum Freising, besessen hat®). Und Bonifaz war etwa 740 
selbst in Freising®). 

Von Werken ags. Herkunft benutzte Arbeo, wie Krusch®) 
verzeichnete, besonders die Vita Bonifatii des Eichstätter 
Priesters Willibald®), die jüngst erschienen war, und zwar 
benutzte er sie für die Romreisen seines Korbinian. 

Unsre ursprünglichste Handschrift des Werkes, der 
Clm. 1086?) von etwa 800, war wiederum freisingischer Be- 


1) J. Schlecht, Wissenschaftl. Festgabe zum zwölfhundertjährigen 
Jubiläum des Hi. Korbinian, München 1924, S. 188; Vf., Abrogans T. XI; 
Bischoff S. 61f. u. 74f. 

2) P. Siffrin, Ephemerides liturgicae 7 (1933), 201 ff., besonders 212f. 
u. 207. 

3) R. Bauerreiß, Studien u. Mitteilungen 51 (1933), 177ff.; Bischoff 
S. 167. 

4) Löwe S.21 Anm. 44. S. 10ff. 

5) Ebda. 8. 137. 

6) Vitae Sti. Bonifatii, recogn. W. Levison, Hannover und Leipzig 
1905, 8. VII. 

?) Ebda. S. XVIII; Bischoff S. 57 und 148. 
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sitz, aber wohl in Eichstätt oder seinem Gebiet entstanden, 
da sie auch das ‘Leben’ Willibalds, des Bischofs von Eich- 
stätt, zusammen mit dem seines Bruders Wynnebald enthält. 
Sie hat nur noch geringe insulare Spuren. Eine Vorstufe 
von ihr, die Arbeo bei Beginn seiner Arbeit vor sich hatte, 
würde sich in die ags. Handschriften der Freisinger Frühzeit 
eingereiht haben. 

Man muß aber außerdem auch Bedas Kirchengeschichte 
als Quelle in Anspruch nehmen, und zwar das (auf Gildas!) 
beruhende und von da seine Stimmung nehmende) Ein- 
leitungskapitel: für die Schilderung Baierns in der Vita Haim- 
hramni?). 

Ich glaube, daß beide Vorlagen noch insular geschrieben 
waren. 

Es erwächst also der aus der Schrift des Cod. Paris. (a) 
des Deutschen Abrogans gewonnenen Vermutung?), seine 
Vorlage und damit der Archetypus sei insular gewesen, reich- 
liche Fürsprache, und ich eigne mir nun die Meinung v. Kra- 
liks*) an, daß da ags. Vorbilder maßgeblich geworden sind. 
Die großen Glossen-Sammlungen, die Corpus- und Erfurt- 
Epinaler Glossen®) z. B., haben zwar bereits die Interpreta- 
mente neben den kolumnenweis alphabetisierten Lemmaten 
stehen, aber die Leydener®) lassen noch die Wort-Reihenfolgen 
der Texte erkennen, aus denen sie gesammelt sind, und auch 
die bei uns noch häufige Urstufe, wo nämlich die Glossen 
über oder am Rande neben den zu erklärenden Worten 
gestanden hätten, ist bei den Angelsachsen nicht nur er- 
schlossen, sondern einige Male erhalten, z.B. gerade in 
Glossen 8. Jh.s zu Bedas Kirchengeschichte?),. Der Ver- 
fasser des Deutschen Abrogans übersetzte ein bereits ko- 


1) Mon. Germ. hist., Chron. min. III, 24ff., Kap. 3. 

2) Kap. 6. 

3) Vf., Abrogans S. 97 ft. 

4) Deutsche Literaturzeitung 1931, Sp. 1466f. 

5) H. Sweet, The Oldest English Texts, London 1885, S.5,3u.1. 

%) P. Glogger, Das Leidener Glossar, I, Augsburg 1901, S. 15f. 

?) H. Meritt, Am. Journ. of Phil. 54 (1933), 305 ff. u. 57 (1936), 140ff.; 
vgl. Pauly-Wissowa, Realencyclopädie Bd. 13, Stuttgart 1910, Sp. 1446. 


BISCHOF ARBEO VON FREISING. 79 


lumnenweis angeordnetes Wörterbuch, und zwar die Inter- 
pretamente mitsamt den Lemmaten!), und blieb so an 
die Zwischenzeiligkeit der Deutschworte gebunden. Eine 
jüngere ags. Handschrift scheint sich in Freising nicht nach- 
weisen zu lassen. 

Es haben ja auch die Schriften des gereinigten ags. 
Christentums, in unserm Falle besonders Bedas und Willi- 
balds, den rohen Ungeist so mancher Erfindungen und Be- 
gründungen in Arbeos Heiligenleben nicht mehr mildern 
können. Von dem weit besseren Latein hat er sich jedenfalls 
nicht beeindrucken lassen. Auch dort, wo er dem Wortlaut 
Willibalds am nächsten kommt, nämlich bei dem römischen 
Aufenthalt und der Ankündigung des Palliums?) (wie gegen- 
über der Vita Columbani des Jonas°?)), müht er sich ab, die 
Worte anders zu mischen, und stürzt sich in seine eignen 
Sprachschönheiten: er fühlt sich nicht überwunden, er ist 
der Meister und Führer des alten rednerischen Hochstils, 
der dem Untergang verfallen war, als Alkuin, Karls Leiter 
in allen Fragen des Schrifttums, zu einer älteren und echteren 
Antike zurückführte und ihr die ganze Lateinwelt des Abend- 
landes gewann. 

Es ist der Gegensatz, der schon dem jungen Arbeo 
durch seine langobardischen Studienjahre unter König 
Ratchis (744—49 ?)4) vorbestimmt war. Das war zu Zeiten, 
als der langobardische Einfluß in Baiern vor dem fränkischen 
bereits zurückweichen mußte und von Rom keine Hilfe 
für die Selbständigkeit mehr zu erwarten war: nach der 
Schlacht am Lech, noch im Jahre 743 ist es hier mit der 
päpstlichen Sonderpolitik vorbei: damals hatte der siegreiche 
Pippin den gefangenen Abgesandten des Papstes verhöhnt?). 

Das Überwiegen der neuen Schrift in Arbeos Freising 
würde also auch die Befestigung der fränkischen Herrschaft 
seit Pippins Siege bedeuten. 


1) Vf., Lichtdrucke nach ahd. Handschriften, Halle 1926, T. Iff. 
2) Vita Bonifatii Kap. 6, Vita Corbiniani Kap. 9. 

3) Mon. Germ. hist., Script. rer. Merov. IV, Kap. 19. 

4) Vf., Abrogans S. 148ff. 

5) Caspar $.710f.; Vf., Beitr. 59 (1935), 14f.; Löwe 8.15. 
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Schon in diesem Jahre war hier die auf ihn zurück- 
führende Lex Baiuuariorum bekannt und übte, nicht nur 
in einem einzelnen Wortlaut!), sondern auch in Gedanken 
und Gedankenaufbau starken Einfluß auf die älteste erhaltene 
Urkunde2). Das Gesetz hat bezeichnenderweise die Vergehen 
wider das Kirchengut allen übrigen vorangestellt und schon 
dadurch betont, daß sie nach Meinung der geistlichen Ver- 
fasser besondres Gewicht haben. Es heißt unter Para- 
graph 23): Si quis aliqua persona.... de rebus ecclesiae. 
abstrahere voluerit, vel de heredibus eius aut qualiscumque 
homo praesumpserit, inprimis incurrat Dei iudicio ..., 
et iudici terreno persolvat auri uncias III et illas res eccle- 
siae reddat et alias similes addat. In jener ältesten Freisinger 
Urkunde aber bestimmt Moatbert, daß nach seinem und 
seiner Gattin Tode die gesamte Erbschaft auf immer der 
Marienkirche gehören solle, ut, si quis de heredibus meis 
vel qualibet opposita persona contra hanc donationem venire ... 
voluerit, inprimis iram Dei incurrat... et iudice 
terreno culpabilis sit auri D solidos et quod retulit restitwat 
quadruplum. (Arbeo läßt Kenntnis des bairischen und des 
kanonischen Rechtes mehrfach erkennen.)®) 

Als er dann die Urkunde 7/754 datiert, muß er schon 
fränkisch gesinnt gewesen sein: anno secundo regnante e:x- 
cellentissimo Pippino rege, quando domnus apostolicus in 
partibus Gallie venerat (und danach erst anno sexto regni 
Tassilonis electissimi ducis): eine lautsprechende Gemein- 
samkeit von König und Papst, zwei Monate nach dem Tage 
von Quierzy’), an dem Pippin durch die Abmachungen 
mit Stephan II. Verbündeter des Papsttums geworden war, 
das also fortan eine eigne, unmittelbar Rom unterstellte 
bairische Kirche der alten Bonifazischen Art nicht mehr 
unterstützen konnte. 


1) Claufsen, Zs. der Sav. Stift. 56, Germ. Abt. (1936), 351f. 

2) Bitterauf Nr. 1, mit Krusch S. 119 ins Jahr 743, nicht 744 zu setzen. 

3) Germanenrechte, hrg. v. K. A. Eckhardt, II,2, Weimar 1934, 
S. 78f. 

“) Bitterauf 7/754. 49/772; (50/772). 51/772. 65/774. 

5) Löwe S. 20f. 
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Es ist dieselbe Urkunde, mit der Arbeo zum ersten Male 
als Schreiber und gleich mit seinem neuen Stile auftritt?). 
Dabei aber bedient er sich eines merovingischen Formulars, 
das unter den erhaltenen dem von Angers (Formulae An- 
decavenses?)) am nächsten kommt. So verbindet sich mit 
einem völligen Bruch im Kanzleistil das Bekenntnis zu dem 
fränkischen Herrn, und das wirkt wie ein persönliches, 
verrät eine Einstellung und enthält eine Werbung, die den 
Grund für den Aufstieg des Schreibers zum Notar enthalten 
haben könnten und den Notar im voraus als Bischof emp- 
fahlen. 

Wahrscheinlich liegt aber dieser Gesinnungswandel 
schon in der alsbaldigen Annahme des frankenhörigen 
Baierngesetzes?) gleich in jener ersten Freisinger Urkunde 
von 743 vorgebildet. Und wenn es wirklich in dem zwei 
Jahre zuvor von dem fränkischen?) Reichenau gegründeten 
bairischen Kloster Niederaltaich entstanden ist, so zeigt sich 
da für die Geistlichkeit noch ein andrer Weg der Bekehrung 
zu fränkischer Parteinahme gegenüber dem bairischen 
Herzogtum. 

Zu dieser Parteinahme gehört es wohl auch, daß Kor- 
binian und Emmeram, neben Hrotperht-Ruprecht die 
Helden der ‘irischen’ Frühmission in Baiern, bei Arbeo nach 
Herkunft und früherer geistlicher Betätigung Franken 
sind — freilich bleibt daran einiges unklar, und in dem 
vielleicht nur eingedeutschten Namen Haimhramn(us: so 
nach den Überlieferungen die älteste erreichbare Form) 
mag ebenso eine keltische Wurzel stecken wie in Corbinia- 
nus®). Diese Mission kam schon zur Zeit Chlotachars II. 
(613—28) aus dem Luxeuil Kolumbans ins Land, und unsre 
beiden Heiligen mögen (wie nachmals auch Pirmin) von den 
fränkischen Machthabern im Dienste ihrer Politik, wo nicht 


ı) Löwe 8. 20f. 

2) Vf., Abrogans S. 124ff. 

3) Lex Baiuvariorum, hrg. v. K. Beyerle, München 1926, S. LIIIff.; 
Vf., Beitr. 59 (1935), 15. 

4) Vf., Beitr. 52 (1928), 142ff.; Löwe 8.13 u. Anm. 15. 

5) Krusch S. 1 Anm. 9 u. 136. 
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geschickt, so doch gefördert sein!), jedenfalls aber hat Pippin 
im Jahre 745 dem Iren Virgil, der zu ihm nach Quierzy ge- 
kommen war, das Bistum Salzburg verschafft und damit dem 
alten Gegner Bonifaz ein langwieriges Ärgernis bereitet. 

Den Grammatiker Virgil, der Arbeo namentlich für die 
Widmung des Korbinianlebens an den Bischof Virgil die 
letzte unsinnigste Überschmückung seines Stils übermacht 
hat, würde ich nun einstweilen?) für einen Aquitaner?) 
halten und sein Buch für ein Mitbringsel solcher fränkischen 
Sendlinge. 

Die irisch-fränkischen Zusammenhänge sind von Arbeo 
in seinen beiden Heiligenleben den Erfordernissen der Recht- 
gläubigkeit entsprechend vertuscht bis, nach Krusch, auf 
das Zornwort der Herzogin Pilidrud, das den Hl. Korbinian 
zur Erklärung seiner Mißachtung des Herzogs Brittanorum 
origine ortum nennt. Indessen ist die ganze Erzählung des 
Kampfes zwischen Pilidrud und Korbinian®) (mit Ausnahme 
des Arbeonischen Berichtes von dem Zauberweibe) der des 
Kampfes zwischen der Königin Brunechildis und Kolum- 
ban in der Vita Columbani des Jonas?) nachgebildet, wie sich 
im einzelnen nachweisen läßt. Jenes Wort geht innerhalb 
dieser Übereinstimmungen auf Brunechildens Gebot an die 
Bischöfe zurück, et de eius (Columbani) religione detrahendo 
et (ut?) statum regulae, quam suis custodiendam monachis 
indederat maculare(n)t°). (Es ist das Gebot, mit dem Jonas 
die bis in unsere Zeiten nachwirkende Verleumdung der 
Königin einleitet).”) Bei Jonas folgt denn auch ein heftiger 
Angriff auf die irische Klosterregel; bei Arbeo aber haben 
jene Worte der Pilidrud innerhalb des ganzen Buches weder 
Anlaß noch Folge. Daß er einen Teil davon beließ, beruht 
nur auf seiner Abhängigkeit von der Vorlage. Sonst hätte 


1) R. Bauerreiß bei Schlecht S.43ff.; Löwe S. 6. 

2) Falsch: Vf., Abrogans S. 15lf. 

3) M. Manitius, Gesch. d. lat. Literatur des Ma.s I, München 1911, 
S. 120. 

4) Vita Corb. Kap. 24ff. 

5) MGh., Script. rer. Mar. IV, 1ff. 30f. 

*) Ebda. S. 88. 89f. (Kap. 19). 

?) F. Dahn, Urgesch. d. germ. u. rom. Völker III, Berlin 1883, S. 574. 
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er sich die Zwickmühle erspart, in welche ihn die Herabsetzung 
des Irischen gegenüber dem Empfänger der Vita, dem Iren 
Virgil, bringen mußte. Er half sich dadurch, daß er für Iren 
(Scottos) die Brittani einsetzte. Die kannte er aus dem Ein- 
gangskapitel von Bedas Kirchengeschichte (oben S. 78). Im 
übrigen können jene Worte schon dem Satzzusammenhange 
nach nicht als verräterisch im Zorn entschlüpft gelten. 

Auch andre Züge sind dieser Vorlage nachgebildet. 
Namentlich ist Korbinians Toben in heiligem Sündenzorn, 
wie ich glaube, ein Erbe des Jonäischen Kolumban, bei dem 
es in seiner fanatischen Wildheit etwas von geschichtlicher 
Größe hat. 

Auch bei Emmeram führen, abgesehen von dem beiden 
Heiligen gemeinsamen Wanderpredigertum (und etwa der 
- Bezeichnung ‘vir Dei’, d.h. mit dem Titel der britischen 
Abtbischöfe!)), noch eigne Spuren auf irische Zusammen- 
hänge. Er soll Bischof von Poitiers gewesen sein (obwohl 
er nirgends als solcher genannt ist?)), aus Poitiers aber kam 
auch Bischof Leudegar (f 678), dessen fürchterliches Mar- 
tyrium von Arbeos Emmeram nachzgebildet und noch weit 
überboten wird. Wir haben nun aus dem Freising des Bi- 
schofs Hitto (811/12—36) ein Buch ‘Benedictiones episco- 
pales’®), das dort in Gebrauch war, aber es ist nach dem Kreise 
der Feste, zu denen die Segnungen angegeben sind, galli- 
kanischer Herkunft, und zwar aus Autun, in dessen Kloster 
der Verfasser der Geschichte Leudegars schreibt. Es sind 
auch Reste einer weiteren, etwas älteren Handschrift erhalten, 
aus der wohl unsere vollständige abgeleitet war. Den un- 
mittelbaren Weg soleher urtümlichen, den Forderungen 
Roms noch nicht völlig angeglichenen Liturgie nach Regens- 
burg, der ersten neuen Dauer-Wirkungsstelle des wandernden 
‘Bischofs’, zeigt vielleicht der dort unter einer Glossen- 
sammlung des 9. Jh.s erhaltene und um ihretwillen meist 


1) S. Riezler, Geschichte Baierns Bd. 1,1, Stuttgart u. Gotha 1927, 
S.189 Anm. 1. 

2) Krusch S. 137. 

3) G.Morin, Revue bened. 29 (1912), 168ff.; Bischoff S. 110 A; 
Cim. 6430. 29163m. 29164. 
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unleserlich gemachte Text einer irischen Hand aus der ersten 
Hälfte des 8.1). Da die Verehrung Emmerams, wie Arbeos 
Bericht, aber auch die Urkunden zeigen, den Bistümern von 
Regensburg und Freising gemeinsam war, mochte außer 
jener Liturgie auch ein Text wie die Vita Leudegarii nach 
Freising und zu Arbeo gelangen. "Wir wüßten dann, warum 
sein Emmeram zu einem Bischof von Poitiers wurde. Ähn- 
lich mag ein Ire Korbinian zu der Heimat Melun gekommen 
sein?). 

Diesen Einklang des Fränkischen und Irischen in einer 
fränkischen Gesinnung spricht Virgil noch 784 in seinem 
Salzburger Verbrüderungsbuche feierlich dadurch aus, daß 
er die Königsfamilie vor den heimischen Herzögen aufführt?). 

Das Umwandeln der Heiligen zu Franken enthält im 
übrigen eine Verneigung vor dem fränkischen König, wie das 
Ausgestalten der erfundenen Romreisen Korbinians nach 
dem Muster der Vita Bonifatii Willibalds eine Verneigung 
vor dem Papst, was für einen Baiern vor Pippins Herrschaft 
nicht gleichzeitig möglich war. 

Was bleibt dann von irischen Einflüssen an Arbeo 
noch erkennbar ? 

Daß Ermbertus, der erste Freisinger Bischof von Boni- 
fazens Gnaden und der ‘nutritor’ Arbeos, ein Bruder Kor- 
binians und damit ein Ire gewesen wäre, der dann seinen 
Zögling zum Studium auf eine langobardische Schule ge- 
schickt hätte, werden wir nicht glauben: der Verfasser der 
Vita Corbiniani hatte wohl im 30. und 33. Kapitel ver- 
gessen, was er im 2. ausgesagt hatte®). 

Irische Schrift ist denn auch in Arbeos Freising kaum 
anzutreffen. Der Clnı. 64345) hat für seine beiden Hälften 
insulare, ‚‚z. T. sicher irische Vorlagen‘‘ gehabt, und es ist sogar 
noch ein ‚‚insularer, wohl irischer Schreiber‘ als Korrektor 
an ihm tätig gewesen. Die zweite Hälfte beginnt denn auch 


1) Clm. 14429, Bischoff S.243; A. Dold, Revue bened. 38 (1926), 273 ff.. 
2) Vgl. Krusch S. 136f. 

>) Mon. Germ. hist., Necrol. Germ. II, S.12 Sp. 29f., S.26 Sp. 62. 
*) Krusch S. 137. 

®) Bischoff S. 79f. 
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mit einem Ordo iudiciarius, d.h. nach freundlicher Auskunft 
von Bischoff — die Handschriften selbst sind jetzt nicht 
greifbar — Teilen einer irischen Canones-Sammlung. Man 
könnte einstweilen eine solche Vorlage ebenso als Hinter- 
lassenschaft Korbinians und Zeuge seines Irentums ansehen, 
wie wir es (S. 83f.) bei der unteren Schrift des Clm. 14429 
und Emmeram getan haben, oder den Bischof Virgil als 
Vermittler denken. 

Das letzte Stück des Clm. 6436 ist dann das von Ald- 
helm, Beda und Bonifaz benutzte, aber recht dünne gram- 
matische Zwiegespräch des Audax!), das aber am Schlusse 
auf die Behandlung der Redeteile auch Abschnitte über den 
Barbarismus und (vom Herausgeber übergangen) den So- 
loecismus folgen läßt: es gilt hier wie in Bobbio?) den Kampf 
gegen das Absinken der Hochsprache zu führen, und er 
stützt sich auf die kümmerlichen Auszüge aus den alten 
grammatischen Werken und Vergil nicht minder als auf die 
lateinischen Glossare, hier den Abrogans. 

Beides würde in Freising, wenn es nötig wäre, die Schule 
Arbeos bezeugen: sie war schon längst dadurch gegeben, 
daß die Erzbischöfe Leidrat von Lyon und Arn von Salz- 
burg, beides höchste Würdenträger Karls, Schüler Arbeos 
waren; nach Bischoff?) hat Leidrat am Clm. 6305, wahr- 
scheinlich auch am Clm. 6393 mitgearbeitet, und als Diakon 
hat er unter Arbeo die Urkunden 95/779 und 106/782 ge- 
schrieben. 

Diese langobardische Geistigkeit haftet auch ohne 
politische Bedeutung wie eben eine unveräußerliche Jugend- 
bildung in seinem spätantik-rednerischen Lateinstil und 
noch eindeutiger an den z. T. unverstandenen Fach- 
ausdrücken, die sein juristisches Studium in Italien beweisen: 
etwa die unsinnige Datierung sub die consule ohne Nennung 
des Tages und Konsuls und (duce) iubente (vel) senatu?), und 


1) H. Keil, Grammatici Latini VII, Leipzig 1880, S. 313ff.; M. Schanz, 
Geschichte der röm. Lit. IV,2, München 1920, S. 214f. 

2) Vf., Vorgeschichte des deutschen Schrifttums, Halle 1940, S. 308f. 

3) S. 84. 

#) Vf., Abrogans S. 131. 
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das Diktieren von Urkunden, das den langobardischen 
Kanzleivorstand kennzeichnet!). Hinzufügen könnte man 
noch, was Löwe?) nach H. Zeiß beibringt und ich hier er- 
gänze: das Wort aldius für Halbfreier ist langobardisch, 
daneben tritt in den Gesetzen König Liutprands seit 721 
aldio; in Deutschland kommt es nur, und zwar in dieser Form, 
bei Arbeo viermal in Urkunden von 772/73 und einmal 772 
bei Alpolt, einem seiner Schreiber, vor, der im selben Jahre 
auch nach seinem Diktat schrieb. 


II. 


Zweifelhaft ist, ob man die Einwirkung Gregors des 
Großen, des Langobardenwiderparts, auf Arbeo noch in 
dessen italische Zeit verlegen darf oder ob seine Verehrung 
Einfuhr der von ihm (freilich noch nicht auf Dauer) bekehrten 
Angelsachsen war. Eine große Menge tiefeingewurzelter 
Stilblüten stammt aus dem Garten der Dialoge®), und wir 
wissen, daß auch Paulus Diaconus, der Langobarde, der 
nach manchen Gleichläufen seiner Entwicklung mit Arbeo 
dieselbe Schulung gehabt hat, dieses Buch studierte und auch 
bedichtete®). Man hört zwar von Gregor, daß er dem aristo- 
kratisch verschwollenen, kaum noch verständlichen Hoch- 
latein z.B. des Ennodius eine allgemeinverständliche, so- 
zusagen demokratische Sprache entgegengesetzt habe, liest 
man aber die Dialoge in der meines Wissens einzigen kritischen 
Ausgabe eines Gregorischen Werkes?) und betrachtet, was 
der Herausgeber an sprachlichen Eigenheiten in der Ein- 
leitung zusammenstellt, so wird man sagen, daß er ein höheres 
Vulgärlatein schrieb, das dann (wie bei der Benediktiner- 


1) Ebda. 8.128. 

2) S.22 Anm.51; Bitterauf 462/772. 58/773. 62/773. 63/773. 50/772; 
W. Bruckner, Beitr. 17 (1893), 573f.; Ders., Die Sprache der Langobarden, 
Straßburg 1895, S. 201; D. Rechtswb., hrsg. von der Preuß. Akad. d. 
Wiss. I, 477f. 

3) Vgl. Krusch S. 147. 

4) Vf., Abrogans S. 148f. 

®) Gregori Magni Dialogi a cur» di U. Moricca, Roma 1924, 
S. LXXIXf., besonders LXXXVIf., vgl. A. Sepulchri, Studi medievali 
1 (1904£.), 171ff. 
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regel)!) von freundwilligen Abschreibern und Herausgebern 
verbessert wurde. Es ist zugleich die Sprache, die Gregor 
selbst für sich in Anspruch nimmt, wenn er ausdrücklich ver- 
schmäht, Barbarismen zu meiden, Hiat, Modus oder die 
Casus der Präpositionen zu beachten — er kennt die eignen 
Gebrechen — und es in einem Briefe an Erzbischof Leander 
von Sevilla kurzum ablehnt, die Worte himmlischer Prophe- 
zeiung in die Regeln des Donat zu zwängen?). Hier finden 
wir denn doch etwas von den sauren Trauben des Fuchses, 
wenn wir andrerseits am Schlusse des Vorworts gelesen haben, 
daß nicht von allen Erzählern der folgenden Wundergeschich- 
ten die eignen Worte wiedergegeben seien, weil das ländlich 
Gesprochene nicht in den Schriftstil gepaßt haben würde: 
quia si de personis onmibus ipsa specialiter verba lenere vo- 
luissem, haec rusticano usu prolata stilus scribentis non apte 
susciperit. seniorum valde venerabilium dedici relatione guod 
narro. (Otfrid übertrug diese Meinung auf Deutschworte 
im lateinischen Texte®).) In Wahrheit hat Gregor eben doch 
auch das Latein hier, wo er nicht Staatsmann war und 
Notare hatte, so gut geschrieben wie er konnte und es mit 
den eleganten Wendungen geschmückt, von denen Arbeo be- 
gierig nahm. Und Arbeo durfte aus der Sprache Gregors, 
wie sie in der Überlieferung des 8. Jh.s erhalten war, noch 
immer das Recht entnehmen, das eigne Vulgärlatein auch im 
hohen Schrifttum als Unterlage zu verwenden. Darauf setzte 
er dann die Künste der Schulsprache, auch des Grammatikers 
Virgil, und vermischte so in bezeichnender Weise die beiden 
Formen des Lateins, die im 6. Jh. einander ablösten oder 
feindlich gegenüberstanden. 

Was den Inhalt der Dialoge und seine oft beklagte 
Plattheit betrifft, so sucht sie Caspar“) mit alle der hilfs- 
bereiten Einfühlungsfähigkeit seiner eben hier tief ein- 


2) L. Traube, Textgeschichte der Regula Sti. Benedicti,? hrsg. v. 
H. Plenkers, München 1910. 

2) Vgl. Caspar S. 345 u. 314 Anm. 2. 

8) Otfrid, hrsg. v. O. Erdmann, Halle 1882, Epistula ad Liutbertum, 
S.4ff., Z. 99ff. 

4) S. 397. 
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gewurzelten Kenntnisse zu rechtfertigen, indem er den 
„jJähen Absturz von dem antiken Niveau intellektueller 
Bildung‘‘ zwar anerkennt, ihn aber mit dem Wunsche der 
asketisch ergriffenen Oberschicht entschuldigt, von der 
breiten Masse nicht länger getrennt zu bleiben. Dagegen 
urteilt Haller mit erfrischender Kraft und beträchtlich ein- 
facher, man könne den Papst ‚nicht verdanımen, daß er 
für die Zeit dachte und schrieb, deren Kind er war, feststellen 
aber muß man, daß er mit dem großen Ansehen seines 
Namens als Papst und als angeblicher Bekehrer eines ganzen 
Volkes (der Angelsachsen) viel, ja vielleicht mehr als irgend 
ein andrer dazu beigetragen hat, einen Heiligenschein um 
die Geistesarmut und Geschmacklosigkeit eines herab- 
gekommenen Geschlechts zu weben, so daß sie der Nachwelt 
als Vorbild und Richtschnur angepriesen werden und hem- 
mend und verbildend auf Jahrhunderte wirken konnten‘). 

Daß Gregor sich zur Menge herabgebeugt hätte, weil die 
vom Mönchsgeist ergriffene Oberschicht bereits willens ge- 
wesen wäre. die Unterschiede auszugleichen, glaube ich 
nicht: diese Höhenlage entsprach dem asketischen Ideal 
des ersten Mönchspapstes, die weltliche Geistigkeit ist ihm 
verhaßt: das besagen die beiden auch von Caspar zitierten 
Briefe an den Bischof Desiderius von Vienne, den er heftig 
rügt, weil er Grammatikunterricht gegeben habe?), und der 
schon S. 87 erwähnte an Erzbischof Leander von Sevilla. 
Aber er konnte dieser Gegnerschaft der magisteria disciplinae 
exterioris schon im eigenen Hause nicht Herr werden: der 
Commentarius in L.I. Regum, den ein Ravennatischer Abt 
Claudius Gregors Vortrage nachgeschrieben hatte, beginnt 
zwar ganz Gregorisch, endet aber ganz Kassiodorisch: Sacri 
elogquii profunditatem penetrare ignari saecularis scientiae 
non valemus®). Und in Bobbio verband sich wenige Jahre 
nach Gregors Tode eine Mönchsaskese, die weit strenger 
war als die seinige, mit Kenntnis und Ausnutzung antiker 


1) Haller S. 277. 

2) Ep. XI, 34, Mon. Geru. hist., Epp. II, 303; G. Hörle, Frühmitiel- 
alterliche Mönchs- u. Klerikerbildung in Italien, Freiburg i. B. 1914, S. 19. 

8°) Hörle 8. 21. 
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Dichtwerke. Wären da nicht Kolumban, der schon früher 
in Briefen die Klingen mit Gregor gekreuzt hatte, und die 
irischen Mönche eine anreizende Leserschaft gewesen ?!) 

Damit wäre auch die Meinung zu widerlegen, Gregor 
habe eben nur die schriftstellerische Höhenlage seiner Zeit 
innegehalten. Vielmehr wirkt der weitherzigere Studienplan 
der Institutionen Kassiodors mit der Beibehaltung der welt- 
lichen Studien als Grundlage der geistlichen?) über die miß- 
glückte erste Angelsachsenmission Gregors hinweg in der 
doppelt glücklichen zweiten Theodors und Hadrians?) 
und weiter in England und dann bei uns in Deutschland 
fort. Aber auch auf dem Boden Italiens selbst muß die alte 
Wissenschaft weitergeglommen haben, in den städtischen 
Schulen, da sie dort im 7. und 8. Jh. wieder aufflammte®), 
am höchsten in Paulus Diaconus, und ebenfalls noch nach 
Deutschland, nach Freising hinübergriff. In Spanien strebte 
sie zu Gregors Zeit sogar erst einer letzten Zusammenfassung 
durch Isidor entgegen, in einem Lande, wo das Germanische 
und Römische sich leichter mischten als in Italien und nun 
der Katholizismus ganz durchgedrungen war. Isidor von 
Sevilla war Bruder, Zögling und Nachfolger jenes Leander, 
den Gregor wegen seiner weltlichen Wissenschaft angriff®), und 
er war in engem Verkehr mit Sisibut, dem Wissenschaftler 
und Dichter auf dem Throne (612—21)®). Und schließlich 
mag, vielleicht auf der Flucht vor den Arabern, Pirmin das 
Gesetzbuch des Westgotenkönigs Eurich (466—84), die 
Euriciana, die eine der Grundlagen der Lex Baiuuariorum 
wurde, nach Deutschland gebracht haben’). 

Diese halb römischen, halb gotischen Zeugnisse führen 
mich von neuem zu der Forderung, daß man mit dem, wie 
es scheint, von den ältesten Bekehrern vererbten Herkommen 


ı) Hörle S.55 ff., Caspar S. 502ff. 

2) Vf., Abrogans 8. 145. 

3) Vf., Der Vocubularius Sti. Galli, Halle 1933, S. 10f. 
4) Vf., Abrogans S. 147. 

5) Manitius S.53, Caspar $. 356. 

6) Manitius S. 187f. 

?) V£., Beitr. 59 (1935), 9. 
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breche, in Fragen der Bildungsgeschichte jener Zeit die 
germanischen Quellen beiseite zu lassen. Es ist eine Forde- 
rung, gleichberechtigt und gleichlaufend der unlängst von 
der Vorgeschichtsforschung durchgesetzten!). 

Dies schrankenlos übergreifende asketische Christentum 
war nicht das einzige, und wir brauchten es nicht, wie man 
liest, zur Entdeckung unserer Innerlichkeit. 

Das aus dem germanischen Arianismus erwachsene 
gotische, langobardische und dann auch deutsche Helden- 
lied des seelischen Kampfes hat zur Zeit des römischen Tief- 
standes gegen Ende des 6. Jahrhunderts eine technische, 
dichterische, seelische, sittliche Höhe erreicht, die wohl die 
Frage nichtig macht, ob Gregor hätte höher greifen dürfen, 
wenn er verständlich bleiben wollte?). 

Diese Heldenliedkunst — nur sie ziehen wir jetzt heran — 
schwebt auch nicht etwa in phantastischer Unwirklichkeit: 
die Schar der deutschen Kirchenlehnworte aus dem Gotischen?) 
bezeugt, daß jener Geist des gotisch-arianischen Christen- 
tums auch bei uns eingewachsen war, und zwar in der eignen 
Sprache, nicht der lateinischen, d.h. im Volke. Er lebt 
in der das ganze Mittelalter hindurch als Deutschestes ge- 
liebten heldisch milden Leidensgestalt Dietrichs von Berne 
nach‘). 

Welch wunderliche Meinung, der Arianismus habe 
seine Unfruchtbarkeit in der alten theologischen Diskussion 
erwiesen! 

Welche Stellung der westgotische König Theudegisil 
(548/49) gegenüber den Dialogen eingenommen haben 
würde, wenn er sie noch erlebt hätte, das läßt eine kleine 
Geschichte bei Gregor von Tours in den Miracula in gloria 
martyrum ermessen: der König war geneigt, ein Wasser- 
wunder katholischer Technik (ingenium) statt göttlicher 


1) Vgl. Ludw. Schmidt, Gesch. der d. Stämme, Die Westgermanen II, 
München 1940, S.3. 

2) Vf., Vorgeschichte 8. 158ff., 474f. 

2) Th. Frings, Germania Romana, Halle 1932, S. 24ff. 

4) Vf., Vorgeschichte S. 210f. 
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Macht zuzuschreiben; er mußte dann aber sterben, weil er 
es hatte untersuchen wollen?). 

Wir haben es dank den geschichtlichen Herleitungen 
der Wunder?) leicht, uns nicht von ihnen anfechten zu lassen, 
und wir nehmen sie, auch die fabrizierten, väterlich als Zeug- 
nisse einer Kindheit. Aber wir sehen doch auch bald, daß 
Gregors Dialoge keineswegs ein Werk der Einfalt sind. 
Ihr inhaltlicher Einfluß, insbesondre der des zweiten 
Buches, das gewissermaßen die Gestalt Benedikts aus der 
Aufreihung seiner Wundertaten entwickelt, auf Arbeos 
Heiligenleben äußert sich nicht so sehr in der Übernahme 
von Wundern als im Aufbau einer neuen klerikalen Haltung. 
Sie sind ja seit vorbiblischer und biblischer Zeit so in festen 
Bahnen, namentlich der Vergrößerung und Vergröberung, 
zu Typengruppen weiterentwickelt, daß sich rein literarische 
Ableitung nicht leicht ausmachen läßt, um so weniger, als 
sie in den Viten feste Plätze (namentlich am Grabe des 
Heiligen) haben, an denen sie sich leicht einschieben oder 
auswechseln lassen; oft freilich und gerade bei Arbeo, sind 
sie auch sonst nach eignen Überlegungen untergebracht und 
dann meist textlich als Interpolationen zu erkennen. 

Jene andre Wirkung beruht auf dem zielbewußten 
Anordnen der Wunder Benedikts, das erst ihre Werbekraft 
entwickelt. Es wird nachträglich aufgedeckt durch den immer 
bereitgehaltenen Gesprächspartner Petrus: „In dem (zu 
größerer Bequemlichkeit) aus dem Felsen geholten Wasser 
sehe ich Moses, in dem Eisen (der Sichel), das dem Manne 
aus der Tiefe (des Sees an seinen Stiel) zurückkehrte, Helisäus, 
in dem Wandeln (des Bruders Maurus) auf dem Wasser 
Petrus, in dem Gehorsam des Raben mit dem Brote Elias, 
in der Trauer (Benedikts) über den Tod des Feindes David“). 
Ohne solchen Hinweis würde man freilich in dem Raben- 


1) Mon. Germ. hist., Script. rer. Merov. I, S. 502f. u. 236, 5. 

2) Vgl. z.B. R.Reitzenstein, Hellenistische Wundererzählungen, 
Leipzig 1906. 

8) Dialoge II, 8; W.Fink, Studien u. Mitteilungen zur Geschichte 
des Benediktinerordens 47 (1929), 105. 
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wunder kaum das biblische und das von Arbeo angezogene 
des ägyptischen Paulus erkennent). 

Hier und in noch andern Wundern wird der Herrgott 
zwar nicht auf Befehl, aber doch auf Gebet zum stets be- 
reiten Diener des Heiligen, der so in den Rang der biblischen 
Wunderhelden einrückt. Aber er steigt Schritt für Schritt 
höher: er sieht, was fern von ihm vor sich geht, er weissagt, 
er dringt in die menschlichen, er dringt auch in die göttlichen 
Gedanken hinein. Da zweifelt Petrus denn doch auch, aber 
Gregor erwidert: „Warum sollte der nicht die göttlichen 
Geheimnisse kennen, der die göttlichen Gebote befolgt, 
da geschrieben steht: ‘Wer dem Herrn anhängt, ist ein Geist 
mit ihm’ ?“2). 

Wenn Gregor nicht hier, wo er nicht nur die Dreieinig- 
keitslehre, sondern gleich seinen Gott durch den Hl. Benedikt 
zerstört hat, vor der Frevelhaftigkeit seines Beginnens er- 
schrocken ist, so doch (nach mancherlei andern Wundern) 
bei der Auferweckung eines ‘Knaben’. Denn da schickt er 
wieder in Petrus seinen braven Verstand vor: ‚Bitte sag mir, 
ob heilige Männer alles können, was sie wollen!‘“3) Gregor 
antwortet*), daß Paulus Gott dreimal vergeblich angefleht 
habe, ihm den Stachel des Fleisches zu nehmen, und daß 
doch auch Benedikt, als er einst seine Schwester Scholastica 
besucht, gegen seinen Willen nicht heimkehren konnte, weil 
sie (diesmal durch einen altheidnischen echten Sympathie- 
zauber!) ein schweres Unwetter verursachte. Auch Benedikt 
entsetzt sich (‘*Parcat tibi omnipotens Deus, soror! Quid est, 
quod facis?’), und Petrus könnte fragen, warum denn der 
Bruder die Schwester nicht überwunderte, aber so hat 
Gregor doch auch für den Fall des biblischen Paulus eine 
Parallele bei Benedikt und für den Sieg der Schwester die 
Begründung durch eine Schriftstelle: ‚‚Gott ist die Liebe‘, 
und nach gerechtem Urteil vermochte die mehr, die mehr 
liebte. 


4) Korbinian Kap. 17. 
2) Dialoge II, 12. 15f. 
3) Ebda. II, 32. 
*) Ebda. II, 33. 
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Wer auch immer für Gregor vorbildlich war — guten- 
teils sind es die Mönchsleben des Hieronymus —-!), Gregor 
ist es, der durch diese Systematisierung und durch seinen 
päpstlichen Namen den Seinen so ungeheuerliche Ansprüche 
eröffnet, als sollten sie schon jetzt eine Weltherrschaft er- 
ringen. 

Dabei beruht doch dies Buch auf einer völligen Ver- 
kehrung des natürlich gewachsenen Menschentums, nicht 
nur des germanischen. Gleich im ersten Satze der Erzäh- 
Jungen von Benedikt heißt es da: „Von seiner Kindheit an 
trug er das Herz eines Greises.“ Freilich ist das eine über- 
spitzte Bezeichnung früher Weisheit, aber sie besagt am 
vaschesten die Unnatur, die hier für verdienstlich gehalten 
und durch harte demütigende Erziehung eingepreßt wird; 
sie macht aus dem weiblichen Geschlecht ein teuflisches 
Mittel der Unkeuschheit?); sie lehrt das möglichst langwierige 
Sträuben gegen Annahme einer Abtwürde und den ‚‚freund- 
schaftlichen Wettkampf der Demut des einen mit der des 
andern‘), als es sich fragt, wer das erzählte Wunder voll- 
bracht habe; sobald Benedikt vom Tode des ‚Feindes“ 
hört, bricht er in „schwere Klagen‘ aus®); als ihn seine 
Schwester Scholastica besuchte, ‚verbrachten sie den ganzen 
Tag mit heiligen Gesprächen, aßen erst bei einbrechender 
Nacht“, daneben gehen aber die heiligen Gespräche weiter, 
und „heilige Gespräche über das geistliche Leben“ reichen 
bis zum nächsten Morgen). Wie lauern in all diesem die 
Antriebe, fromm zu heucheln! 

Im Sinne der Träger und Hörer des Heldenliedes und 
somit der höchsten heimischen Sittlichkeit denken wir bei 
dem jugendlichen Greise Benedikt an die ‘Tugenden’ Jung 
Alboins, bei den Kämpfen der Demut an die gespannten 
Wechselreden des Hunnenschlacht- oder Hildebrandliedes, 
bei den heiligen Gesprächen an das festliche Treiben in der 

1) Migne, Patrologiae cursus completus, S. L. 23, 17f. 

2) Dialoge I, 8. 

3) Ebda. II, 7. 

*) Ebda. II, 8. 

5) Ebda. II, 8; vgl. Vita Pauli Kap. 11. 
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Halle Heorot. Und wenn wir uns dann fragen, wie zwischen 
den Kindern derselben höchsten Stände, ja derselben Ge- 
schlechter — denn nur solche pflegten Zutritt zu den Stätten 
der Schriftbildung zu haben, und hierin hat sich doch die 
germanische Sonderung der Stände gegen die christliche 
Gleichheit aller Menschen durchgesetzt!) —, wie konnte 
zwischen Menschen derselben überkommenen Naturanlagen 
eine solche Kluft aufgerissen, statt Herren- ein Knechts- 
Sinn (deo-muot) als höchstes Ziel aufgestellt werden, wenn 
nicht durch eine grausame Verziehung, ein Loßreißen von 
aller Heimatwelt, ein Abtöten des innersten Menschen durch 
immerwährende Seelsorge! 

Um so mehr drängt sich die Frage nach dem christlich- 
sittlichen Werte der Gregorischen Geschichten auf. Er ist, 
auch abgesehen von den Wundern, nicht überall gleich 
sicher, wie ein paar Beispiele zeigen. Ein demütig-wunder- 
tätiger Mönch Libertinus wird von seinem Abte im Zorn 
mit einem Fußschemel auf den Kopf und ins Gesicht ge- 
schlagen. Andern Tags in einer Versammlung wegen seines 
Aussehens befragt, antwortet er: ‚Gestern abend stieß ich 
infolge meiner Sünden an einen Fußschemel“. ,‚‚So wahrte 
der heilige Mann im Herzen die Ehre der Wahrheit und 
seines Meisters und verriet weder den Fehler des Abtes, 
ncch fiel er in die Sünde der Unwahrhaftigkeit‘2). Öfters 
verrät der Erzähler selbst Zweifel durch Auslegungen, zu 
denen etwa eine Frage des Petrus bessere Möglichkeiten her- 
gibt. Die bösen Brüder des Klosters wollen ihren Abt Bene- 
dikt mit einem Trank vergiften. Er zersprengt das Glas 
durch das Kreuzzeichen, aber er läßt seine Aufgabe im Stich 
und kehrt in seine geliebte Einsamkeit zurück®). Wirklich 
fragt weiterhin Petrus: ‚„Durfte er denn die Brüder ver- 
lassen, die er einmal übernommen hatte ?‘“ Wo noch einige 
Gute Hoffnung geben, meint darauf Gregor, muß man die 
Bösen ertragen -— aber auch in Benedikts Kloster hatten 


1) E. Weniger, Hist. Vierteljahrsschrift 30 (1935), 446 ff. 
2) Dialoge I, 2. 
2) Ebda. II, 3. 
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keineswegs alle den Mord vorbereitet —-, sonst wird die 
Arbeit überflüssig, namentlich wo in der Nähe die Umstände 
besseren Nutzen versprechen. Schriftbeweis ist Pauli Flucht 
aus Damaskus, denn daß er den Tod nicht fürchtete, besagt 
anderswo sein Ausspruch ‚Ich habe Lust abzuscheiden und 
bei Christo zu sein‘“l), Die Anfechtbarkeit eines solchen 
Beweises vermag natürlich der damalige Zweifler nicht zu 
erkennen: eben darum ist er dem heutigen Leser besonders 
beschwerlich, weit mehr als die Wundergeschichten selbst. 

Der deutlichste und erklärendste Zusammenhang zwi- 
schen Gregor und Arbeo steckt in den Bildern, die gleich 
eingangs der beiden Heiligenleben von ihren Helden ent- 
worfen sind, und zwar von Korbinian gleich zwei, das zweite, 
des fertigen Mannes, in die erste Romreise geflochten?). 

Man erkennt alsbald das Muster der beiden Jugend- 
berichte, die sich dann in wüstenhafter Gleichförmigkeit über 
die späteren Heiligenleben erstrecken: in Gregors Einführung 
des jugendlichen Benedikt zu Anfang des zweiten Buches 
der Dialoge. Und zwar ist, wie auch hier, das Lob seiner 
frühen Weisheit, Enthaltsamkeit, Weltverachtung und -flucht 
angeknüpft an die Nennung von Heimat und Eltern. Aber 
ein Widerspruch ist da: wenn es von Benedikt heißt, er sei 
in Rom dem Studium der Wissenschaften übergeben (löbe- 
ralibus litterarum studiis), habe sich aber noch von den 
Pfuhl abgewandt, so von Emmeram, daß er Theologie 
(sacrum liberalium litierarum studium) betrieben habe, und 
von Korbinian, daß er ein Deuter der Hl. Schrift zu werden 
begann. So verrät Arbeo durch den Wortlaut doch den 
Anschluß an das (bis auf den heutigen Tag unverstanden 
fortgeschleppte studia) liberalis = ‘des Freigeborenen’. Die 
Heiligen des studierten Arbeo mußten studiert haben, und 
er konnte sich dabei auf die Mönchsviten des Hieronymus 
stützen, die er kannte und benutzte?°). 

Von den vielen aufgezählten Eigenschaften der beiden 
Heiligen setzt aber die Erzählung die meisten kaum in Gang, 


1) Phil. I, 23. 
2) Korbinian Kap. 1u.8, Emmeram Kap. If. 
3) Vgl. Hilarion Kap. 5. 
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namentlich die rein geistlichen des Psalmensingens, des 
nächtlichen Betens (die beide in allen drei Charakteristiken 
zu finden sind), auch des Fastens und sonstiger Enthalt- 
samkeit; eher sieht man Schenken an die Armen, Leut- 
seligkeit, Redegabe; Sündenzorn und Milde gegen Reuige 
wenigstens bei Korbinian; bei ihm auch die Feldarbeit, die 
wieder an Hilarion!) gemahnt, jetzt aber nur in Auftrag ge- 
geben wird. Umgekehrt wird die Einhaltung der mönchischen 
Hauptgelübde der Armut und des Gehorsams nicht erwähnt: 
sie reimte sich zu dem, was erzählt werden sollte, wohl gar 
zu wenig. Der Keuschheit ist nur bei Emmeram gedacht: 
so wurde seine eigentliche Sünde gedeckt, und so sinkt der 
Wert der Charakteristiken noch mehr. Es sind eben Nach- 
ahmungen, und es lebt in diesen Wunschbildern das der 
Dialoge nach, das ja auf Nichtmönche richt passen kann 
und den Verfasser in zahlreiche Widersprüche stürzt. 

Die Wunder machen nicht mehr wie bei Gregor das 
Ganze aus: die biographische Legendenform hat darüber 
hinausgeführt. Gefährlicher für die Nachwelt und ihre Seelen 
wurden die besprochenen Entartungen, die sich noch über 
die anmutig umkleideten geistlichen Herrschaftsansprüche 
legen: die undemütige Selbstliebe, die den Schöpfer zum 
Diener des Heiligen macht, Pflichtvergessenheit und scho- 
nende Lüge erlaubt und für alles Peinliche die Auslegung 
einer Schriftstelle bereit hat: es ist erschütternd zu sehen, 
wie der in dem Benediktbuch Gregors niedergelegte Herr- 
schaftsanspruch bereits in der merovingischen Zwischenzeit 
aus der schwärmerischen Vergettung des Mönches eine grobe 
Vergötzung des Gottesdieners gemacht hat. Auf jenes 
Regenwunder der Scholastica bezieht sich Arbeo ausdrück- 
lich: als auf Korbinians Gebet der Räuber Adalbert nach 
drei Tagen lebendig vom Galgen kommt, heißt es?): „Wenn 
in so schwachem Geschlecht gläubige Frauen Männer (näm- 
lich Benedikt durch den Regen) festhalten können, was 
Wunder, wenn der Hl. Korbinian, der nie von Gottes Wegen 
abgewichen war, Ungläubige oder Gläubige (die Henker des 


1) Vgl. Hilarion Kap. 5. 
2) Korbinian Kap. 12. 
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Räubers Adalbert) durch Beten überwinden konnte!‘ Bei 
beiden Gebeten ist ausdrücklich von Forderungen an Gott 
die Rede: Cws (Scolasticae) vir poscendi fidelissimus Bene- 
dictus petenda (= petita?) praebere noluit, divina virtus pos- 
cente (= poscenti) ministravit elimentum pwurissimi aeris 
lacrimis coaculare. 

Es ist das Unwesen, das schon im ‘Leben’ Kolumbans, 
nun aber auch Emmerams und besonders Korbinians fast 
abstößt: in ihr Gebet ist Leben und Tod ganzer Geschlechter 
gelegt; Fürsten und Fürstinnen müssen ihnen immer wieder 
demütig flehend zu Füßen liegen, müssen sogar Mitherrschaft 
anbieten, und die Erhöhung der Martern erhöht noch die 
Verehrung; der Heilige darf oder muß toben, wenn nicht 
nach seinem Gebot geschieht, darf Räuber vom Galgen lösen 
und zur Reue führen, Diebe prügeln lassen und dazu be- 
schenken, seine Unkeuschheit mit Lügen decken und für 
habsüchtige Zwecke Wunder tun; er reist wie der reichste 
Herr und empfängt in Rom die höchsten Ehren des Papstes, 
ist aber zugleich demütig und armutselig und sehnt sich (um es 
doch Benedikt gleichzutun) nach der Einsamkeit seiner Zelle 
zurück; er droht den Widerspenstigen mit der Hölle und 
lockt mit dem Himmel, läßt sich aber durch ein längst ge- 
wünschtes Geschenk besänftigen. Er ist ja unantastbar ge- 
worden: das Qui vos audit, me audit des Lucas!) heißt in der 
neuen Lautung, Schrift und Bedeutung bei Arbeo?) Qui vos 
odit, me odit! und so geht es in die Bearbeitung des folgenden 
Jahrhunderts über?). 

Nicht daß Korbinian oder Emmeram in Leben so ge- 
wesen wären — man wird sie kaum noch hinter ihren Viten 
entdecken, aber ich denke, sie waren fromm nach ihrer Zeit, 
ihres Glaubens sicher und voll Eifer für ihre Aufgabe — oder 
daß man gar, wie es geschehen ist, aus der Darstellung auf 
den Charakter Arbeos, z. B. auf Jähzorn, schließen könnte: 
hier hat vielmehr die literarische Form längst die Wirklich- 


2) Luc. 10, 16. 
2) Emmeram Kap. 29. 
2) Krusch S. 20. 


‘98 BAESECKE 


keit geknechtet. Und nach den Studien von Zoepf!) hätte 
sie im 10. Jh. vollends nur drei Schablonen für Heiligenleben 
übrig gelassen, eine für Missionare, eine für Bischöfe oder 
Äbte, eine für heilige Frauen oder Jungfrauen. Als gemein- 
samen Unterbau aber haben sie alle die Erzählung der Jugend 
des Helden nach der Benedikts in den Dialogen. Von der 
missionarischen Fortführung hatte schon Arbeo im ‘Korbinian’ 
benutzt die Züge: Empfang in der Fremde durch den ‘guten 
Mann’ oder die ‘gute Frau’; Romreise zur Einholung der 
Predigterlaubnis des Papstes; Wunder auf Hin- und Rück- 
fahrt; nach Heimkehr Gründung im Schutz des Fürsten; 
Widerstand der Fürstin, die in unrechtmäßiger Ehe lebt; 
der Heilige vertrieben; endliches Gelingen des Missions- 
werkes oder das ersehnte Martyrium; Strafe der Mörder; 
Wunder am Sarge! Es fehlt fast nur, was zum eigentlichen 
Missionswerke gehört: die Baiern waren schon Christen. 
Dafür holt aber Arbeo manches Bischöfliche (der zweiten 
Fortführung) herein: Seelsorge und Predigt; Eifer für Reli- 
quienerwerb; Loskauf von Gefangenen; Sorge für Arme und 
Kranke; seligen Tod. Das entspricht jenem Gegensatz von 
Mönchischem und Priesterlichem, den er nun einmal in seine 
Gestalten legt. 

Die an die Schriftarten der Arbeonischen Bibliothek 
geschlossenen Bemerkungen ließen sich vielleicht oder wahr- 
scheinlich an den Inhalten ihrer Bände ergänzen (wie es bei 
der Grammatik des Audax schon geschehen ist), wenn sie 
greifbar wären und unsre Kenntnisse sich nicht auf die kargen 
Angaben des gedruckten Handschriftenkatalogs der Mün- 
chener Staatsbibliothek beschränken müßten. 

Nach der Schrift sind von Bischoff als freisingisch 
23 Bände der Zeit Arbeos und den Anfängen seines 
Nachfolgers Hitto (seit 784) zugesprochen. Das wäre im 
Vergleich mit unseren ältesten erhaltenen Bibliothekskata- 
logen vom Ende des 8. Jh.s, dem Würzburgischen und Ful- 
‚dischen?), auch ohne Hinzurechnung des Verlorenen und des 

1) L. Zoepf, Das Heiligenleben im 10. Jh., Leipzig u. Berlin 1908, 


S. 126 u. 202. 
2, Vf., Vocabularius S. 98f. 
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von außen Erworbenen (z. B. des oberitalischen sog. Evan- 
geliars des hl. Korbinian!)), für diese Zeit eine sehr stattliche 
Summe. Nichttheologischen Inhalts sind darin nur die christ- 
liche Weltgeschichte des Orosius, die Weltbeschreibung des 
Aethicus Ister und die besagte Grammatik des Audax. Die 
Dialoge Gregors fehlen wie alle übrigen hier besprochenen 
Vorlagen Arbeos, auch das von ihm ausdrücklich angeführte 
Paulusleben des Hieronynıus. 


IV. 
Enger als zu dem ‘Paulus’ des Hieronymus ist Arbeos 
Beziehung zu ‘Hilarion’ und ‘Malchus’. Krusch preist 


zwar die ‘Geschichte des alten Emmerampilgers, die Arbeo 
in sein ‘Leben’ des Heiligen eingeführt hat?) — neque quiequam 
in hac Vita repperi iucundius suaviusque lectu —?), sagt aber 
merkwürdigerweise nicht, daß sie der des Malchus®) nach- 
gebildet ist: der Alte, der auf seiner Pilgerfahrt nach Regens- 
burg in der Wildnis —- wie die Wüste in der Vorlage solitudo 
genannt — von Räubern gefangen und nach Thüringen 
verkauft wird, seinem Herrn gute Handwerksdienste tut, zur 
Sicherung seiner Treue die Gattin eines eben hingeschiedenen 
Mitsklaven übernehmen soll, sich weigert, weil er ver- 
heiratet ist, auf die Drohung des Herrn, ihn zu den furchtbar 
heidnischen Sachsen zu verkaufen, einwilligt, die Ehe 
aber nicht vollzieht, auf ein nächtliches Traumgesicht hin 
entflieht und mit Hilfe eines immer wieder noch ausreichenden 
Brotes in die Heimat entkommt. 

Dabei sieht man fast, wie den Leser der Malchus- 
geschichte ihre vielen realistischen Einzelzüge etwa in 
der Schilderung der ismaelitischen Wüstenräuber, oder die 
Flucht oder gar die versunkene Betrachtung eines Ameisen- 
volkes, die so gar nichts von der Aberweisheit allegorischer 
Auslegung, wohl aber einen verschwiegenen und doch leicht 
zu erspürenden Sinn für den Betrachter und seine Erlebnisse 


1) Bischoff S. 59. 

2) Emmeram 8. 37ff. 

3) Ebda. S. 12. 

*) Migne 23, 53ff., Kap. 3 ff. 
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enthält, tief gepackt und erleuchtet haben, wenn er dann 
so, wie er es in der Geschichte des Emmerampilgers tut, die 
Wirklichkeit sehen und mit ihr zugleich die Empfindungen 
seines Herzens darstellen konnte. 

Wir haben hier einmal ein rührendes Zeugnis einfacher 
Volksfrömmigkeit, freilich aus der Icherzählung des Malchus 
gestaltet und in dem kunstvoll schlichten Aufbau, der wie 
ein Geschenk an Arbeo übergegangen ist. Hier hätte ihn 
noch ein Stück silberner Latinität, echter antiker Prosa- 
epik angerührt, das nur in den nächtlichen Mahnreden an 
die bitter enttäuschte Gattin ein bißchen (auch bei Arbeo) 
aufgedunsen ist. 

Man könnte hier fragen, ob hier nicht eine die vier Jahr- 
hunderte voll stilistischen Niedergangs überspringende Über- 
lieferung auf eine gleichartige Anlage des Germanen traf, 
also an die nordische Saga und ihren Stil denken, aber auch 
an gewisse Erzählungen des Paulus Diaconus!). Indes haben 
wir noch ein andres Beispiel solcher Erweckung durch den 
‘Malchus’, nämlich an dem abenteuerlichen ‘Leben’ des 
irischen Einsiedels Findan?), der in der zweiten Hälfte des 
9. Jh.s nahe beim Kloster Rheinau hauste. 

Er hat sich mitten durch Feuer und Feinde aus einer Brenna ge- 
rettet, in der Vater und Bruder mitsamt dem Heimathause (in Irland) 
einer Blutrache zum Opfer fielen. Aber die Feinde dingen Nordmannen, 
die ihn dann bei einer Gasterei überfallen und in Knechtschaft schleppen. 
Er geht von Hand zu Hand. Einer seiner Herren nimmt ihn mit auf sein 
Schiff. Für gute Mithilfe bei einem Kampf auf See erhält der Sklave die 
Freiheit. Auf den Orkaden entflieht er und verbirgt sich in einer Höhle 
am Meer, deren Eingang bei Flut unter Wasser liegt. Erschöpft gelobt er 
eine Wallfahrt nach Rom und stürzt sich ins Meer. Seine Kleider tragen 
ihn ans Ufer. Er kommt zu einem irischen Bischof und hört seine Mutter- 
sprache wieder. (Hier werden auch irische Gebete überliefert.) Er führt sein 
Gelübde aus und wird dann ein Einsiedel von fabelhafter Kasteiungskraft. 

Man erkennt als übernommen außer der vervielfältigten Sklaverei 
den durch Bravheit begütigten Herrn, die schützende Höhle und die Lösung 
durch ein Wunder. Und auch hier ist vieles neu wirklichkeitsnah: das 
Mordbrennen, das man aus der Njäla®) ergänzen könnte, Einzelheiten aus 


1) Vf., Vorgeschichte S. 322ff. 
2) Mon. Germ. hist., Script. XV, 135. 
®) Hrsg. v. F. Jönsson, Halle 1908, Kap. 124ff. 
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dem Seekampfe (zwei nordmännische Schiffe begegnen sich, Begrüßung an 
Bord, plötzliches Erkennen eines Einzelnen und Aufflammen einer Blut- 
rache, Kampf aller), überhaupt die nordische Meerszenerie mit einer Art 
Fingalshöhle. Da scheint die Legende fast verschwunden und eine Unter- 
haltung daraus geworden: man spürt ein Fabulieren wie Notkers I. oder 
der kleinen Erzählungen novellistischer Art, die von Geschichtsschreibern 
des 10. Jh.s eingeflochten werden!). 


Arbeo aber kann seine Wirklichkeitsnähe noch besonders 
ausweisen: durch einen Schluß seiner Pilgergeschichte, der 
sein eigen sein muß. Er verdient den Platz, den seine Wieder- 
gabe braucht?). 

Der Pilger tritt in der dritten Stunde des fünfzehnten Tages seiner 
Wanderung durch die Wildnis auf einen Berggipfel über einer Weinpflanzung 
hinaus. „Man sieht sie zwischen Donau und Regen an ihrem Zusammen- 
fluß liegen. Von diesem Berggipfel beschaute er die Kirche des Gottes- 
mannes und Märtyrers und die gewaltige von Mauern und Turmbauten 
geschirmte Stadt. Bei dem Anblick pries er Gott. Er stieg den Pfad zum 
Hafen des Flusses hinab. Es war aber Sonntag, zu dessen Begehung durch 
Feier der Messe die Anwesenden in großer Andacht zur Kirche des heiligen 
Märtyrers schritten. Ihrem Zuge schloß sich der fromme alte Mann un- 
bemerkt an, und als sie an den Hafen gekommen waren, stieg er auf das 
Schiff, kam nach dem Übersetzen zu dem heilsamen Hafen auf der Stadt- 
seite und eilte, wie es der Mann, der nächtlicherweile vor seinem Bette 
stand, in Gottes Namen befohlen hatte, zur Kirche des seligen Märtyrers 
Gottes. Dort warf er sich nieder und brachte Gott in Tränen unendliche 
Lobpreisungen dar, der den auf ihn Hoffenden gewürdigt hatte, ihn um 
der Verdienste des heiligen Märtyrers willen aus so vielen Nöten heraus- 
zureißen“. Es folgt noch die Verteilung des Restes seines wunderbaren 
Brots an die Armen und eine erbauliche Auslegung von der Art Gregors. 


Schon bei dem vorher Erzählten staunt man wohl, 
wie frei die Vorlage ausgebaut ist, zumal in der mannigfaltigen 
Umschaltung auf die heimische Vorstellungswelt in den 
Menschen mit ihren Gedanken, Antrieben, Tätigkeiten und 
Verhältnissen. Vollends aber bricht in dem Schlusse eigne 
Dichterkraft durch, die das einst sicher Geschaute, in der 
Erinnerung noch Vergoldete auch mit sicheren Worten 
trifft und seine Stimmung dem Hörer oder Leser eingibt. 

Man könnte von hier aus vortasten und weitere Stücke 
wegen der Erzählart und aus philologischen Überlegungen 


1) V£f., Zs. fdA. 78 (1941), 32f. 
2) Emmeram Kap. 42f. 
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als Arbeonisch anzuschließen versuchen, z. B. von den zwei 
so merkwürdig paarig in den italienischen Teil der zweiten 
Romreise Korbinians eingeflochtenen zwei Fisch- und zwei 
Pferdewundern!): in beiden Paaren sind die Inhalte gleich- 
läufig, aber jeweils das eine legendarisch, das andre realisti- 
scher Erlebnisbericht, das erste Fischwunder ausdrücklich 
auf den ‘Paulus’ des Hieronymus bezogen, die beiden zweiten 
Wunder dem leibhaftigen Reisegenossen Anserich zu- 
geschrieben und auf seiner Grabplatte in Freising noch vor 
Arbeos Augen stehend, vielmehr auch, wie ich glaube. mit 
ihm auf jugendlicher Italienfahrt erlebt?). Denn es gehört 
zu ihren vielen kleinen Wirklichkeiten, daß sie keine 
Wunder brauchen. 

Sicherer freilich ist das Zeugnis, wenn der Verfasser in 
die eigne Wirklichkeit hineinspringt oder in die Erinnerung 
daran (wie er denn auch mitteninne plötzlich echte ge- 
schichtliche Daten gibt)?). 

„Als einst ein kleiner Junge am Vorabend des Korbinianstages außer- 
halb der Kircbenmauern herumlief, trat er fehl und rollte den Burgabhang 
(von Mais) hinab. Die Höhe war so groß, daß ein Grauen die befiel, die 
es ansahen, und an der Flanke des Berges schwoll die Passer mit ihren 
Fluten. Denn wer dachte etwas anderes, als den Toten, wenn überhaupt, 
von den scharfen Felsen und ungeheuren Klippen, wie sie der Ort zeigt, 
zerschnitten zu sehen. Als sie gingen, die Leiche zu suchen, und über die 
Brücke kamen, sahen sie den Jungen an einem Felsen abseits von dem 
Flusse hängen. Sie holten Seile, ließen sich in die Steinschlünde hinab zu 
dem Gesuchten, der da lag. Er wurde nicht nur lebend, sondern auch un- 
verletzt gefunden und nach Hause gebracht. Und in unsern Zeiten hat 
ihn, freilich nicht eignes Verdienst, sondern göttliches Gnadengeschenk 
zum Vorsteher dieses Bistums (Freising) gemacht“. 

Die kleine Geschichte folgt auf Wunder am Grabe des 
Heiligen in Mais, aber hier sagt Arbeo nichts von einem 
Wunder, und es ist, als sollten wir selbst das göttliche Walten 
erkennen‘). 

An diese uralte Schau der natürlichen Größe und Schön- 
heit der Heimatwelt und ihrer Menschen mit der stillen 


1) Korbinian Kap. 17 ff. 

2) Vf., Abrogans S. 152ff. 

3) Krusch S. 135fl. 

4) Korbinian Kap. 40; G.Morin bei Schlecht, Festgabe S. 69ff. 
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Beseelung des Erlebten reiht sich wie eine heitere Variation: 
Korbinian sieht ‚umherwandelnd die ganze Umgebung der 
Stadt, das fruchtbare Land, den Reichtum an Wald und 
zwischen zwei Flüssen einen den Bewohnern nur ohne Pfad 
zugänglichen Ort (Kains)”, der wohl zu ungestörtem Andachts- 
leben geeignet wäre, und belebt ihn mit unausgesprochenen 
Zukunftsplänen: nachmals pflanzt er dort Wein und Obst 
um sein eignes Haus und seine eigne Kapelle. Korbinian sieht 
aus Arbeos Augen auf das Paradies von Meran!). 

Man erinnert sich hier vielleicht an das Gedicht, das 
Paulus Diaconus dem Comersee widmete?), aber in Deutsch- 
land hat damals niemand Bilder der Landschaft einzeln und 
zusammen so gesehen, daß er sie mit Worten neu im Leser 
oder Hörer erwecken konnte?): es ist als fänden wir in einer 
romanischen Miniatur plötzlich die uns natürliche Perspek- 
tive. So bestätigt sich jener unvergleichliche Blick über das 
zu Füßen gebreitete Regensburg als Arbeonisch. Die hier 
ganz in den alten Pilger eingefühlte Heimatliebe klingt dann 
wieder mit der zusammen, die sich an Bedas Worten ent- 
zündete: da setzt Arbeo den brittanischen Städten sein 
herrliches Regensburg entgegen und krönt damit die nicht 
so sehr auf Sicht als auf Durchtränkung des Aufgezählten 
mit vaterländischem Stolz beruhende Schilderung von Land 
und Leuten Baierns!®). 

In einem weiteren Selbstzeugnis, innerhalb der Schluß- 
wunder des Emmeramlebens5), tritt Arbeo als Seelsorger auf, 
der seinen ganzen Sprengel überblickt, und zeigt uns, daß er 
einen Ehebruchsfall anders beilegt als der von ihm auf- 
gedonnerte Korbinian im Kampfe mit der Herzogin Pilidrud 
und selbst, in einer praktisch-natürlichen Welt bleibt. Auch 
mit dem Wunder, das da einspielt, hat er wiederum nichts 
zu tun. Desgleichen folgt wiederum eine erbauliche Aus- 


1) Korbinian Kap. 23 u. 25. 

2) Mon. Germ. hist., Poetae I, S. 42f. 

8) Vgl. W. Ganzenmüller, Das Naturgefühl im Ma., Leipzig u. Berlin 
1914, 8. 62f. 

4) Emmeram Kap. 6. 

5) Kap. 36. 
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legung nach Art der Gregorischen, und sie ist, wie der Bericht 
selbst, nach Arbeos Stilmaßen von besondrer Schlichtheit. 

Hieran schließt gut der dritte Eigenbericht, über die 
wunderbar-göttliche Entführung der unter einem Weißdorn 
vergrabenen Einzelglieder des hingeschlachteten Emmeram!). 
Der Glaube, der sich hier ausspricht, ist der des Märchens 
vom Machandelboom?). Arbeo kannte es, wenigstens das 
Hauptmotiv: die Zusammenfügung der getrennten Glieder 
zu einem neuen Leibe und Leben durch die Kraft der Baum- 
seele. Der vermutliche Schluß der Ortssage, nämlich Auf- 
erstehung und Himmelfahrt, mußte hier wegfallen, weil 
schon anderweit über den Heiligen verfügt war: seine Seele 
sollte nach einer andern Ortssage bei Aschheim gen Himmel 
fahren?). 

Arbeo spricht hier selbst hinein, indem er die Gläubigen 
mahnt, statt sich an die medizinische Kunst (medicis arte) 
zu halten, die ihm doch wohl in ihrer Zulässigkeit etwas 
zweifelhaft schien, ihre Sorge nach dem Bibelwort auf den 
Herrn zu werfen. Die menschliche Schwäche erkenne nicht, 
von wem und wohin die verschwundenen Glieder entführt 
seien. ‚Was von den besagten Gliedern zu halten ist, weiß 
ich nicht, wenn dies nicht auf göttliche Anweisung geschehen 
sein soll“. Er gibt zu bedenken, daß der Heilige Gottes 
Eingreifen wohl verdient hätte. ‚Und doch, wie gesagt, den 
Menschen bleibt es unbekannt“. Ein merkwürdiges Schwan- 
ken und Zögern. Am Schluß eine erbauliche Betrachtung im 
Hinblick auf das Verhältnis von Haupt und Gliedern zwischen 
Christus und seiner Gemeinde. 

Offenbar war also Arbeo ein menschlich-praktischer 
Seelsorger und ein schlichter Prediger, dem wie Gregor die 
Heilige Schrift zu allegorischer Auslegung in alter Bequem- 
lichkeit bereitlag. Aber so Großes er seinen Heiligen an 
Wundern zuschreibt, in den Berichten von eignen oder von 


1) Emmeram Kap. 22f. 

2) F. v. d. Leyen, Lesebuch des d. Volksmärchens, Berlin 1934, 
S.5ff. u. 166f.; E. Hoffmann-Krayer, Handwb. des d. Aberglaubens 9, 
Berlin u. Leipzig 1938 ff., S. 445ff. 

») Emmeram Kap. 31 u. Krusch 8.7. 


BISCHOF ARBEO VON FREISING. 105 


mir für eigen gehaltenen Erlebnissen nimmt er nirgends Wun- 
der in Anspruch: weder bei der Rettung aus dem Absturz, 
noch bei dem Fischfang und Pferderaub, noch bei der Ehe- 
brecherin. Er ist also anders, als er in seinen Heiligenleben 
zuerst scheint; er schließt sich an an die Angelsachsen, die den 
Unwert der Wunder erkannt hatten, d.h. Alkuin und Wilh- 
bald und später die fuldischen Nachfahren bis über die Mitte 
des 9. Jh.s, Eigil und Brun-Candidus!), vielleicht aber auch 
hier an Paulus Diaconus, dessen Vita Gregorii erst nachträg- 
lich um Wundereinschübe bereichert ist?). Es ist derselbe 
Arbeo, der die Heilung des Herzogssohns durch ein Zauber- 
weib ruhig verzeichnet, das von Korbinian blutig mißhandelt 
wird®). Man hört hier zugleich von dem Drum und Dran 
sehr viel mehr realistische Einzelheiten als in den ausgedro- 
schenen Vokabeln der Canones: auch dies Stück ist Einschub 
Arbeos. 


Als letztes Selbstzeugnis sei sein Bericht von der Ein- 
fädelung und Durchführung der Translation Korbinians 
angeschlossen®). Der Tote soll gegen seinen letzten Willen 
von Mais nach Freising überführt werden. ‚Da begann ich 
mich zu fragen, was ich an dem Leichnam eines solchen Vaters 
zu tun habe; da ich ihm aber dort keinesfalls die gebührenden 
Ehren erweisen konnte und durchaus nicht wagte, ihn zu- 
rückzuführen, gab ich mich in Gottes Rat.‘“ Er versammelt 
nämlich den Klerus, ordnet dreitägige Feier an und läßt 
Gott bitten, seinen Willen kund zu tun. Sieben der An- 
wesenden haben Visionen, aber auch der Bischof Sindperht 
von Regensburg, der dann die göttliche Einwilligung mit- 
teilt. So wird denn Herzog Tassilos Erlaubnis eingeholt und 
der heilige Leichnam nicht ohne Wunder nach Freising ge- 
bracht. 


Arbeo besorgt die vielen Visionen, er selbst hat keine, 
er ist nach allen Seiten gedeckt und erreicht sein Ziel. 


2) Vgl. Zoepf $. 181f. 
2) Zuerst H. Grisar, Zs. f. kath. Theol. 11 (1887), 158ff. 
:) Korbinian Kap. 29. 
4) Ebda. Kap. 35 u. 41ff. 
Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache. 68. 8 


106 BAESECKE 


Hier ist er der praktische politische Kirchenmann, den 
wir schon in seinen Wandlungen kennen gelernt haben: er 
leitet nun die Schenkungen der Seelenangst in die alte Armut 
Freisings, wie die Urkunden, auch die selbstverfaßten reich- 
lich ausweisen. Aber er ist mit jener Zweideutigkeit ein 
sanfter Anfänger in der langen Reihe jener gewissenlos Ge- 
winnsüchtigen, denen auch nach Kaiser Karls Verbot der 
Beschaffung von Reliquien, namentlich ganzer Leichname!), 
kein Trug, keine Gewalttat, kein Wunder zu schlecht ist, 
denen Gott selbst als ‘heiligen Dieben’ mit Blitz und Donner 
gegen die Vorbesitzer beistehen muBß?). 

Diese Selbstzeugnisse lassen sich natürlich überall dort 
ergänzen, wo eine Vorlage erkannt ist: zieht man vom Texte 
Arbeos ab, was ihr zugehört, so bleibt sein Eigentum übrig, 
wie sich schon am Vergleich des ‘Malchus’ mit dem ‘Emmeram- 
pilger’ und seinem Schlusse gezeigt hat. 

Die sicherste Möglichkeit dieser Art gibt wohl das Gegen- 
über der Geschichten von Brunechildis-Theuderich bei Jonas 
und Pilidrud-Crimoald bei Arbeo?), zumal wir zu diesen 
beiden heldischen Heiligenkämpfen gegen Ehebruch noch 
jene Icherzählung haben, in der Arbeo seine eigne praktische 
Behandlung eines Gegenwartsfalles vorführt. Wir sehen 
dann, wie aus den Gegensätzlichkeiten der benutzten Vor- 
bilder, etwa der schreienden Wut des Jonäischen Kolumban 
und der Mönchsdemut der Dialoge, aber auch der eignen 
Anschauungen und Ziele des neuen Verfassers und seiner 
Welt das Unausgeglichene seiner Erzählungen verständlich 
wird. An solchen Widersprüchen und ihrem Ausgleich ent- 
zündet sich aber auch die erfinderische, die dichterische Kraft 
eben dort, wo die Unwahrhaftigkeit des Geschichtschreibers 
beginnt, und der sanfte Erzähler und Schilderer bringt auch 
eine dramatische Spannung in Charakteren und Taten 
hervor, die noch heute Nachschöpfer herausfordern müßte. 

An dem fanatischen Korbinian erwächst die Kraft der 
„edlen, schönen und klugen Frankin‘ Pilidrud — weislich 

1) Mon. Germ. hist., L.L. II, 1, Nr. 72/811 $7. 


2) Zoepf S. 156 u. 202. 
3) Kolumban Kap. 19, Korbinian Kap. 24ff., Krusch S. 111ff. 


BISCHOF ARBEO VON FREISING. 107 


setzt Arbeo sie nicht herab —, der eine für sie sinnlose fremde 
Vorschrift die Ehe mit dem Bruder ihres einstigen Gatten 
und damit ihr Leben zerstören will. Sie fügt sich mit dem 
ruhigeren und schwachen neuen Gatten. Der Bedränger 
erhält das längst ausersehene Grundstück, das nachmals 
den fliehenden rettet. Neuer Anstoß um einer christlichen 
Forderung willen, und Pilidrud beschließt den Tod des 
Heiligen. Hier aber fügt sich die Geschichte des Zauberweibes 
ein, wiederum voller Arbeonischer Einzelzüge und in der 
Szene mächtig emporgesteigert, wo es blutüberströmt von 
der rohen Mißhandlung Korbinians vor der entsetzten Her- 
zogin steht. In der ist nun auch die Mutter angegriffen und 
beleidigt, für sie doch nach geschehener Heilung des Kindes 
abermals sinnlos: ein neues Relief der königlichen Gestalt. 
„Sie entbrennt in Wut, ihr Antlitz entstellt sich‘, und die 
Rache nimmt ihren Lauf. Auch der Herzog greift nun ein, 
läßt das Tor schließen. Aber Korbinian entrinnt: in jene 
Rückzugsburg, die so in zwiefacher Beleuchtung steht: er 
ist kein Heiliger, der nach dem Martyrium dürstet, sondern 
ein Mensch, auf dessen Gebete nun Gott zum Vollstrecker 
seiner schäbigen Rache wird. 

Der Historiker hätte besonderen Grund, hier von 
Dichtung zu sprechen, wenigstens wenn es richtig ist, daß 
überhaupt keine unkanonische Ehe vorlag. Krusch sah!), 
daß der Ordo ducum defunctorum cum coniugibus et libris 
im Salzburger Verbrüderungsbuche mit seiner Aufreihung 


crimolt pilidruth 
theodolt uualirat?) 


annehmen läßt, Pilidrud sei nicht nach Waltrat erst Theodoalts 
und dann Crimoalds Gattin geworden. Außerdem aber ge- 
bietet das “Reorganisationsstatut für die bairische Kirche’?), 
das 716 von Gregor II. erlassen war, angeblich aber keine 
erkennbare Wirkung hatte, daß die Priesterschaft gegen 
(incantationes und) Ehen mit der Witwe eines Bruders ein- 


1) 8.112 Anm. 1. 
2) Mon. Germ. hist., Necrologia Germaniae II, S. 26, Sp. 62, Z. 23f. 
®) Mon. Germ. hist., LL. III, 451ff. Kap. 9 u. 6. 

g+ 
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zuschreiten habe, und im 10. Jh. gehört ein solches Ein- 
schreiten gegen unrechtmäßige Ehen und die Vertreibung 
des Heiligen bereits in die Schablone der Missionarsviten 
(S. 98)!). Ist es dann zufällig, daß Arbeo eine solche Ehe- 
geschichte erzählt? War Pilidrud überhaupt Theodoalts 
Gemahlin? Wie und seit wann diese Schablone entstanden 
ist, habe ich nicht nachgeprüft. Aber es können ja nicht 
alle gleichartigen Geschichten späterer Zeit aus der Arbeos 
abgeleitet sein. 

Schließlich gibt es dann auch noch genug Textabschnitte, 
deren kritische Auflösung sich die Philologie zutrauen darf 
und zugetraut hat, ohne daß Quellen gefunden oder an- 
zunehmen wären. 5 

Als die Herzogstochter Ota von Sigibald, dem Sohn 
eines iudex, verführt ist und die Folgen offenbar werden, rät 
ihr Emmeram, vielmehr ihn als Verführer anzugeben?). Diese 
töricht-heilige Lüge, die ihr eher Schaden als Nutzen, ihm 
selbst nur Verderben bringen kann, scheint mir von Krusch?) 
hinlänglich als Erfindung Arbeos erwiesen, der wie einst der 
Libertinus der Dialoge den Kirchenmann decken will, nun 
aber von einer Unmöglichkeit in die andre versinkt. Diese 
plumpe Umdichtung zu kirchlichen Zwecken bedeutet zu- 
gleich den Tiefpunkt des Schriftstellers wie des Christen 
Arbeo, namentlich wenn man die Umgestaltung der Rache 
ihres Bruders Lantperht (mit der Entmannung eines Ver- 
führers) zu einem Martyrium nach dem Vorbilde des Leude- 
garischen hinzunimmt, das dann zu höherer Ehre des Heiligen 
noch infernalisch ausgestaltet wird. 

Hier haben wir vielleicht auch für das wirklich Ge- 
schehene etwas wie einen geschichtlichen Nachweis in der 
ungeheuerlichen, aus allen Bußtaxenformen wie -maßen 
herausfallenden, auf Geschlechterfolgen weiterwirkenden 
Strafe, die das Baierngesetz von 743 für einen Bischofs- 
mörder ansetzt*). Man bezieht das, da man trotz der rein 


1) Zoepf S. 40ff. 

2) Emmeram Kap. 9. 

3) S. 8f. 

4) Lex Baiuuariorum I, 10. 
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geistlichen Überlieferung von keinem ermordeten bairischen 
Bischof weiß, auf Emmeram, der bereits als Bischof von 
Regensburg angesehen wäre: also hätte man damals in seinem 
Tode noch nicht das erwünschte Martyrium, sondern den 
Mord, wenn auch von der Hand eines Rächers, gesehen oder 
aber weiteren Martyrien vorbeugen wollen ? 

Jedenfalls möchte ich nicht glauben, was Caspar!) 
zweifelnd vermutet, daß Herzog Theodo 716 bei jener ersten 
bairischen Annäherung an den päpstlichen Stuhl abgelehnt 
worden sei wegen des Mordes an Emmeram, ‚über welchen 
seltsame, das Herzogshaus schwer bloßstellende Gerüchte 
umgingen“. Denn das gleichzeitige ‘Reorganisationsstatut’ 
schiebt ja gerade die alten, nicht römisch ordinierten 
Wanderbischöfe beiseite. 

Möglich ist, daß auch der gegen den Heiligen gerichtete 
Vorwurf der Unkeuschheit für Arbeo bereits ein festes Motiv 
war: er bringt es auch in der Vita Corbiniani?) an: als der 
Leib des Heiligen eingebracht wird, sagt in der Zuschauer- 
menge ein Mädchen namens Magata (doch wohl durch die 
Latinisierung entstelltes ahd. magath)?), sie habe mit ihm 
nächsten Umgang gehabt. Damit wollte sie die dabeistehende 
Genossin zum besten haben. Sie ist natürlich alsbald gelähmt, 
aber das Motiv ist erblindet. 

Arbeo steht mit seinen beiden Heiligenleben nahe der 
Grenze zwischen Eigen- und Allgemeinbesitz, zwischen 
Literatur- und Volkskunde: die einzelnen Stoffe gehören 
noch nicht alle einem ausgeglichenen Überlieferungsstrom 
an, sind auch noch nicht zu einer gleichmäßigen Masse zu- 
sammengeschmolzen. Die Verwerfungen des Aufbaus be- 
deuten uns eher Vorzüge als Nachteile, nicht so sehr für die 
kritische Arbeit wie für die Erkenntnis dieses Menschen. 
Und an ihm bleibt uns Heutigen doch der liebevolle und sichre 
Beobachter und Nachzeichner der Umwelt (einschließlich 
vorchristlicher Anschauungen) am nächsten, der zwar schon 
durch den Widerspruch des nach seiner eignen Amtsauffassung 

1) 11, 692 u. 694. 


2) Kap. 36. 
®) Vgl. Krusch S. 225 Anm. 12. 
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gestalteten Wesens der Heiligen mit dem überlieferten 
Missionars- oder Mönchsideal, namentlich aber, wenn er sie 
darüber emporsteigern will, in Unwahrheiten aller Art ver- 
fällt: es galt in den Heiligen Übermenschen zu schaffen, die 
er nur aus sich und seinen geschichtlichen Grundlagen er- 
schließen konnte. Da bleibt er denn um so leichter der 
Gefangene der vielerlei hungrig von allen Seiten heran- 
gezogenen Lese- und Lernstofie oder überkommener Auf- 
fassungen und der gestellten Aufgabe, die ihn zwar ge- 
legentlich — bei dem Pilidrudstoffe — bis an ‚dramatische 
Gestaltung heranführt, jedenfalls aber von seinem sicheren 
(auch im Politischen bewährten) Realismus losreißt und 
seiner mehr lyrischen Stimmungskraft nicht gemäß ist. Denn 
nicht immer trifit es sich so wie dort, wo er Hieronymus 
oder Beda vor sich hat, die seine eignen Gaben beleben und 
seine Wärme erhöhen: die Roheit des Jonas entlädt auch die 
seine. Es ist eine Vielheit von Spannungen in dem einen 
Geiste, und sie verkündet sich gleich in der quälerischen 
Doppelheit seiner Sprache: einer unechten Stilkunst mitten 
im Vulgärlatein. 


V. 


Hiernach müßten nun noch drei neuerdings unserm Arbeo 
angemutete literarische Vaterschaften besprochen werden. 

Nach R. Bauerreiß!) wäre die kleine Vita S.S. Marini 
et Anniani Arbeos Werk, die kurz diesen Inhalt hat?): 


Zur Zeit des Kaisers Leocinius kommen die Vandalen auf der Flucht 
aus Italien über die Alpen. Sie treffen auf den Einsiedel Marinus und ver- 
langen, daß er ihnen den Weg weise. Als er sich weigert, seine Höhle zu 
verlassen, wird er verbrannt. Sein Genosse Annianus sitzt dabei und freut 
sich des Martyriums. Er erbittet sich die Eucharistie und stirbt ebenfalls. 
Nach 150 Jahren findet ein Priester die Gebeine und meldet sie seinem 
Bischof Tolusius. Sie werden feierlich nach Arrisium eingebracht und bei- 
gesetzt. Invencio preciosorum corporum Pipiny (et) Karlomanni tempore, et 
insi Franciam regebant, et in Italia Egilolfi tempore. Priamus hat auf Befehl 
des Tolusius dies geschrieben und bezeugt die Wahrheit. 


1) Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens 
51 (1933), 37#. 
3) O. Holder-Egger, Neues Archiv 13 (1883), 22ff. 
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zer zu © 


Um Arbeos geschichtliche Lebenszeit hierfür zu ge- 
winnen, muß man statt Leocinius Leontius (695—98) lesen 
und 50 Jahre statt 150 bis zur Erhebung der Gebeine und der 
gemeinsamen Herrschaft (d.h. Hausmeierschaft) Pipins und 
Karlmanns (741—47, nicht 755) rechnen und dazu wiederum 
für den Langobardenkönig Agilulf (590—615), der seit 
Holder-Egger!) ganz aus dem Spiel gelassen ist, aber die 
150 Jahre wieder herstellen würde, Aistulf (749—56) ein- 
setzen, und schließlich muß man Tolusius durch Schreib- 
oder Lesefehler aus Josephus (Bischof von Freising 748—64) 
entstanden denken: Arbeos Name ergibt sich dann in der 
Form Arpio zwar nicht aus Priamus, aber doch Arpione aus 
(hier nicht vorkommendem) a Priamo. 

Ich kann leider keinen Glauben hierfür aufbringen. 

An Übereinstimmungen des Wortlauts mit dem des 
Abrogans zählt Bauerreiß auf nefandus, extimplo, eucharistia, 
politus, wobei ich conger(i)e (lignorum) der Vita und congerat 
des Abrogans ausgelassen habe. Aber der bestand auch ohne 
Arbeo, selbst in Freising. In loco nuncupante Arrisio ent- 
spräche freilich seinem langobardischen Urkundenlatein, und 
stimplo für extemplo klingt nach italienischer Herkunft, wie 
das Heranziehen König Agilulfs (hier Egilolf in der nicht 
Arbeonischen Form des 9. 10. Jh.s!) nach südbairisch-italie- 
nischen Beziehungen. Die Orte der Verehrung der beiden 
Heiligen?) liegen dafür günstig. 

Übereinstimmungen der Vita mit den Arbeonischen?) 
können höchstens deren Abhängigkeit von ihr erweisen, wenn 
anders wir die Zeitrechnung von Bauerreiß festhalten. Aber 
auf eine legt er Wert, und sie könnte weiterhelfen. Der Name 
der gens Wandalorum, der so gut wie allein nicht umgedeutet 
ist, kehrt in einer Lesart der besten Handschrift der Vita 
Sti. Emmerami wieder: der Heilige sei a Wandalorum regno 
ausgegangen statt a Gallorum regno aller übrigen®). Aber die 


1) A.a. 0.8.23 Anm.]|. 

2) Bauerreiß S.40f. 

®) F. Skiles, The latinity of Arbeo’s Vita Sti. Corbiniani.. Diss. 
Chicago 1938. 

4) Ausgabe Krusch S. 34, 28. 
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werden doch vom ersten Kapitel an durch den Inhalt der 
Vita verteidigt: Emmeram ist in Poitiers geboren, er zieht 
predigend per urbes Gallorum et oppida, per vicos et fidelium 
domos; transmisso amne Ligere pro partibus Galliarum ... 
carpebat iter, usque dum caput Germaniae penetraret, id est 
Reni fluenta usw. über Alemannien nach Baiern!). Kann man 
mehr a Gallorum regno kommen ? Es stimmt also die Lesart 
einer Handschrift des 10. Jh.s, die auch die von der Hs. unab- 
hängige Bearbeitung B nicht hat, die also mit Arbeo nichts 
zu tun haben kann, zur Vita Mariani et Anniani?). 

Sie könnte aber doch einen Beitrag zu d&ren Datierung 
enthalten. Denn die Vermischung von Vandalen und Goten 
gehört zu Hrabans kleiner Schrift De inventione linguarum 
in ihrer längeren Fassung?): sie sind zusammen aus dem 
Norden über Deutschland und Italien nach Afrika gezogen, 
und dort haben ihre Gelehrten die Bibel übersetzt. Goten 
aber könnten zur Zeit König Agilulfs sehr wohl noch etwa 
am Brenner gesessen haben, und nefandissimi wären sie auch 
als Arianer gewesen. Vielleicht waren es eher die von der 
Legende weitergetragenen Ungeheuer der Eroberung Roms 
im Jahre 450, die Vandalen Geiserichs. 


VI. 

In Sachen der Glossen zu Gregors Evangelienpredigten 
knüpfe ich an die vortrefflichen kritischen Erörterungen an, 
die ihnen W. Schröder gewidmet hatt). 

Wir haben solche Glossen bairischer Herkunft auch in 
alemannischer Überlieferung, nämlich innerhalb des großen 
alttestamentlichen Wörterbuchwerks des Aug. IC als Einschub 
in Rb5), ferner, verbunden erst mit Abrogans- und dann beider 
mit Samanungaglossen, in Re und in Jb, aber auch Jc, der 
schwesterlichen Juniushandschrift von Murbach®) mit den 


1) Ausg. Kruseh 27, 17. 29, 20. 31, 14; oben $. 83. 

2) Ebda. S.23. 

3) Vf., Runenberichte 1 (1943), 83. 

4) Beitr. 65 (1942), 1ff. 

5) Steinmeyer Nr. DCLXXVIJ; vgl. die Tafel bei R. Ottmann, Gramm. 
Darstellung des ahd. Glossars Rb, Berlin 1886, S. 2f. 

6) Steinmeyer Nr. DCLXXVII; ebda. Nr. MCLXX; vgl. Vf., Abro- 
gans S.20ff. und 69ff. 
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Murbacher Hymnen. Diese dreifache Verbindung — Abro- 
gans-, Samanunga- und Gregorglossen — gibt es aber auch 
noch in Baiern selbst: im Clm 19410 des Carmen ad Deum!) 
und in einer der Sanftlschen Abschriften verlorner Emme- 
ramer Bruchstücke?). Namentlich aber haben wir in Baiern 
noch ein selbständiges nicht alphabetisiertes Glossar vonrund 
1600 Lammaten?). Es ist freilich ein Abschnitt erst des großen 
Tegernseer Glossenwerkes, das für eine besondre Gelehrten- 
leistung des 10. Jh.s gilt, aber es ist am Rande der Haupt- 
handschrift, Clm 19440 (c), von mehreren Schreibern durch 
Zusätze aus einer Sammlung viel älteren Sprachstandes (c,) 
bereichert, und eine solche ist auch für *Rb, die Vorlage von 
Rb, benutzt. 
Das ergibt dies Bild: 


Albrogans)” 
ei, "Giregorglossen)2 
\ +G 
"Rb °C; 
Sfamanunga)” 


S+A+G) Rb 
C+c, 


Ob alle diese Texte®), 1. der Tegernseer des 10. Jh.s3), 
23. seine Zusätze nach einer, vielleicht auch mehreren alten 
Vorlagen, 3. Rb und 4. der mit der Abrogans-Sippe ver- 
knüpfte, einen einzigen Ursprung gehabt haben könnten, 


1) Steinmeyer Nr. MCXCV; Vf., Abrogans S. 36. 

2) Schröder S. 94f. 

s) Steinmeyer Nr. DCLXXIV. 

4) Die Stemmata mit den Einzelheiten s. Vf., Der d. Abrogans 
S. 70. 75 u. 77. 

5) Desgl. W. Schröder S. 18. 75. 86. 95. 
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untersucht Schröder!) nicht mehr, und so versuchen wir 
unser Heil. 

Von vornherein ist es recht unwahrscheinlich, daß der 
erste Einzelschriftsteller, dessen Schriften überhaupt in alt- 
hochdeutscher Frühzeit glossiert werden (und von ihm ein 
bestimmtes Einzelwerk, die Predigten, und zwar nur die zu 
den Evangelien), annähernd gleichzeitig zwei- oder dreimal so 
ausgezeichnet wäre, und das alles innerhalb Baierns. Da ver- 
muten wir lieber, daß die Tegernseer Glossierung eine (mit 
Benutzung älterer geschaffene) jüngere Einzelarbeit ist, die 
eben darum nach der alten, auch in Rb noch kenntlichen 
nachträglich ergänzt werden konnte. Deren Urschrift müßte 
dann die Grundlage für das Alphabetisieren und das Zu- 
sammenschieben der Gregor- und Abrogans- und dann auch 
andrer Glossen gewesen sein, das hoch in die Überlieferung 
des Abrogans zurückgreift: es muß noch vor der Abzweigung 
der Samanunga, d.h. vor etwa 790 geschehen sein; die 
Samanunga hätten ja auch die Einbeziehung des durch sie 
erneuerten und entwerteten Abrogans in das Gregorglossar 
überflüssig gemacht. Diese Zeitbestimmung für die Urschrift 
würde auch deren Benutzung durch *Rb vielleicht in die 
achtziger Jahre emporschieben. 

B. Bischoffs palaeographische Untersuchung der bai- 
rischen Handschriften (ohne die österreichischen)?) ergibt für 
die beiden einzigen Orte, an denen sich im 8. Jh. und zu An- 
fang des 9. Glossierungen nachweisen lassen, d. h. in Freising 
und Regensburg, daß hier unter 23 Bänden keine, dort unter 
zufällig ebensovielen nicht weniger als sechs mit Gregorischen 
Texten vorhanden sind. Das ist ein Mißverhältnis, wie es 
Arbeos oben entwickelter Stellung zu ihrem Verfasser ent- 
spricht, zugleich aber zeigt, welches Einsatzes es damals 
bedurfte, ehe es zur Glossierung der Schriften selbst dieses 
Einzelnen kommen konnte. Von den sechs Bänden sind in 
dreien Teile der Moralia, in zweien der Ezechielpredigten 


1) S. 96. 

2) Die südostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken der Karo- 
lingerzeit I, Leipzig 1940, S. 59ff., 71 ff., 172ff. und 183ff.; Vf., Anz.fdA. 60 
(1941), 18f. 
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enthalten und in einem — es ist nur noch ein verstümmeltes 
Doppelblatt davon übrig — Evangelienpredigten. Aber 
wenigstens ein sprachliches Zeichen von Freising hätte sich 
in den alten Zusätzen zu der Tegernseer Sammlung bis in 
das 10. Jh. erhalten: das oa (in Interpreiatione ursoachidu), 
das wir aus dem Abrogans und den Urkundennamen als 
insbesondre freisingisch kennen!). Noch in Freising wären 
dann Abrogans- zu den Gregorglossen getreten, in Regensburg 
später auch die Regensburger Samanunga. 

Diese nach Freising führenden Spuren werden aber da- 
durch viel deutlicher, daß eine Reihe von Abrogansglossie- 
rungen auch für die der Gregorpredigten benutzt ist. Denn daß 
da zufällig etwa Alabastrum gleichermaßen mit salpfaz über- 
setzt wäre2), wird man nicht glauben; und ebensowenig, daß 
Animadversio notsuana in den Gregorglossen neben Animad- 
versio moates unandida des Abrogans?) ursprünglich ist: der 
Gregortext bot ja den Genitiv Animadversionis statt des für 
das Wörterbuch Abrogans natürlichen Nominativs, und 
notsuana ist eine unsinnig bleibende Entstellung aus Jnoat(e)s 
uanldida) des Abrogans, das echt Arbeonisch das Animad- 
wersio in Animi adversio zerlegt und erklärt. In den beiden 
(und anderen) Fällen zeigt sich an den Lesarten der Abrogans- 
handschriften zugleich, daß der Gregorerklärer noch vor Ab- 
zweigung des nachmals Reichenauer Textes *cit) aus dem 
Abrogans geschöpft hat. 

Nun fällt es aber auf, daß unter den altfreisingischen 
Gregortexten die Dialoge fehlen, von denen Arbeo nach Aus- 
weis seiner Heiligenleben stilistisch wie inhaltlich gerade den 
stärksten Einfluß erfahren hat. Aus ihrer Kenntnis und ihren 
z. T. wörtlichen, sogar mit Quellenangabe versehenen Nach- 
erzählungen von Wundergeschichten der Evangelienpredigten 
mußte er auf diese gestoßen werden). Wenn wir aber mit 


1) Steinmeyer II, 297, 29; J. Schatz, Altbair. Grammatik, Göttingen 
1907, S. 18. 

2) Steinmeyer I, 48, 27 und II, 314, 21. 

3) Ebda. II, 314, 41 u. I, 38, 21. 

4) Vf., Abrogans S. 63 u. 77. 

5) Krusch S.146f.; G. Pfeilschifter, Die authentische Ausgabe der 
Evangelien-Homilien Gregors, München 1900, S. 68#. 
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der Urschrift unsrer Gregorglossen bis in die achtziger Jahre 
emporkommen, so läßt sich das mit dem Vorigen durch den 
Gedanken verbinden, daß Arbeo selbst, und zwar erst nach 
der Beendigung seiner Heiligenleben (772) die neue Glossen- 
arbeit veranlaßt habe. (Er selbst kommt wegen des Stils 
als Verfasser kaum in Frage) Dann fiele ihr Ursprung 
spätestens in sein Todesjahr 784, und wir könnten sogar von 
jenseits in die Entstehung von *Rb hineinblicken. 

Denn wo jene Zusätze c, zu den Tegernseer Glossen mit 
ihm übereinstimmen, hätten wir die Urfassung der Grego- 
rischen oder könnten sie erschließen. Das ist einige dreißig- 
mal der Fall!). Es gibt da zunächst gemeinsame Fehler schon 
der Lemmata, die uns der gemeinsamen Urfassung versichern. 
Es gibt Fehler der einen Seite, die von der andern richtig- 
gestellt werden, z.B. (ipsa s)ulei Rb durch Sulei?). Wir 
sehen da die Interlinearversion der Reichenauer Art aus der 
Glossierung erwachsen. Ältere Formen ergeben sich bald 
auf der einen, bald auf der andern Seite, z. B. Fehlen des 
Zwischenvokals in unsupridu, ludrun (in Rb schon unsubiri, 
ludarom, in dem andrerseits das Auslauts-m erhalten ist?)). 
Es wird aber auch Bairisches abgestreift (caripan lautet in 
Rb karibanaz)*), und eigentümlich Freisingisches hat Rb in 
Impedimentum inmerriseli statt marrisal: das im- des Lemmas 
sollte mit erfaßt werden®). Das falsche Subeantur sint untar- 
faran von Rb neben dem Sopiantur gistillit der Tegernseer 
Sammlung muß auf merovingischer Schreibung (5 für p, 
e für ö) beruhen und könnte mit der starrköpfigen Übersetzung 
echt Arbeonisch sein®) usw. Es wäre wohl eine Aufgabe, den 
Urtext (mit Hilfe des werdenden Wörterbuches) herzustellen, 
soweit die zerstreuten Reste reichen. Eine solche Arbeit 
würde wahrscheinlich auch über unsre Vermutungen ent- 
scheiden. 


1) W. Schröder S. 68ff. 

2) Steinmeyer II, 290, 47 und 312, 35. 

s) Ebda. II, 291, 6 und 312, 47. 293, 13 und 313, 51. 

4) Ebda. II, 283, 21 und 309, 45. 

5) Ebda. II, 285, 9 und 310, 48; Vf., Abrogans S. 54f. und 63f. 
%) Steinmeyer II, 312, 3 und 289, 35. 
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Daß die Evangelien- vor den nur wenige Bibelstellen 
behandelnden Ezechielpredigten, geschweige den schwierigen 
Moralia in Job bevorzugt und durch die Glossierung für den 
Unterricht bestimmt werden, bedeutet eine verständige Wahl 
für ein erstes erzieherisch-christliches Beginnen: die Evan- 
gelienpredigten sind, wenn man schon Gregor zum Führer 
wählt, die umfassendste Auslegung des wichtigsten Stückes 
der biblischen Überlieferung und darum mag ihre Glossierung 
auch in *Rb eingeschoben sein: sie bringt den einzigen neu- 
testamentlichen Anteil in das große alttestamentliche Wörter- 
buch von Reichenau. Freilich behandeln die 2 x 20 ‘Predig- 
ten’ den Evangelienstoff nur sehr bruchstückhaft, auch nicht 
in seiner ursprünglichen Reihenfolge, und es geht die Glossie- 
rung, zwar reichlicher als in den Bibelglossaren, nicht auf den 
Urtext, sondern auf die Auslegungen Gregors, die baldigst 
den Wort-Sinn hinter sich lassen: es wäre eben doch sein 
Held Gregor, der Arbeo gedrängt hätte, diesen Text zu Grunde 
legen zu lassen und so die schwerwiegende Wirkung der 
Gregorischen Geistigkeit auch im Bereiche der Deutsch- 
sprecher zu begründen. 


v1. 


E. Karg-Gasterstädt untersucht!) den ersten, zuvor 
selbständigen Teil des Stuttgarter Canones-Glossars 9. Jh.s, 
das schon Steinmeyer (mit mehreren zugehörigen Hand- 
schriften) allen übrigen vorangestellt hatte?). Ihr besondres 
Verdienst und eine Art Durchbruch ist es, daß sie für die 
Feststellung der Herkunft und Verwandtschaftsverhältnisse 
vor allem Wortbestand und Wortbildung benutzte und dabei 
erkannte, daß es sich hier nicht so sehr um glossierendes als 
um glossiertes Deutsch handelt, um alte Fachausdrücke des 
deutschen Rechts, wie sie in den Leges barbarorum durch das 
sie umschreibende Latein erklärt werden). Die Canones sind 
ja auch Leges. So tritt außer der Verwandtschaft und der 
Altertümlichkeit auch der seine Umwelt und Zeit bestimmende 


1) Festgabe für K. Bohnenberger, Tübingen 1938, S. 231 ff. 
2) Steinmeyer IV, 619 und Nr. DLXXXIII. 
s) Vf., Beitr. 59 (1935), 1. 
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inhaltliche Wert dieses ‘Glossars’ erst recht hervor, und man 
kann fernerhin in der weitverzweigten Überlieferung den 
Übergang zu gewöhnlichen Glossen und die Vermischung mit 
ihnen feststellen. 

Ein besonders geartetes Werk des vorkarlischen Baiern, 
ein großer Gewinn (für unsre armen ahd. Ansprüche), dem 
etliche Zweifel an der Verknüpfung mit Freising und Arbeo 
noch nachhelfen möchten. 

Zu der sprachlichen Einweisung unseres Glossars hat 
Frau Karg selbst wenig Vertrauen. Insbesondere stehen seinen 
lautlichen Übereinstimmungen mit der Exhortatio-Fassung 
der wahrscheinlich 805 fertig gestellten sog. Freisinger Hand- 
schrift nicht wenige Unterschiede gegenüber, und namentlich: 
die Freisinger Herkunft der Handschrift ist zweifelhaft!). 

Besondrer Wert aber ist auf die Wiedergabe von Procu- 
ratores durch das ursprünglich langobardische, aber bereits 
mit lateinischer Endung versehene kasialdi?) gelegt: das 
müsse Arbeo vermittelt haben. 

Indessen hat sich mittellateinisches gastald(i)us auch 
sonst eingefunden, z. B. in Alemannien (St. Gallen)?), und 
in der Tat gibt es außer dem Arbeonischen noch einen andern 
Wortweg von Italien nach Baiern: 

Die Canones selbst (d. h. die ursprünglichen Unterlagen 
unsrer Canonesglossen) sind schon früh zu Sammlungen ver- 
einigt, und in unserm bairischen Gebiete haben wir die wahr- 
scheinlich älteste abendländische in der freisingischen, die 
schon dem 5. Jh. angehört?); Heimat Italien, vielleicht Rom 
selbst. Die Handschrift hat freilich in Freising (um 800) nur 


1) E. Steinmeyer, Die kleineren ahd. Sprachdenkmäler, Berlin 1916, 
Nr. IX; B. Bischoff S. 137. 

2) Steinmeyer II, 83, 52. II, 86,3; J. Grimm, Deutsche Rechtsalter- 
tümer II*, S. 364; W. Bruckner, Die Sprache der Langobarden, Straßburg 
1895, S. 205. 

8) H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte?, von C. v. Schwerin I, 
München-Leipzig 1928, S. 170 A. 57. 

4) Clm 6243; F. Maaßen, Geschichte der Quellen und der Literatur 
des canonischen Rechts im Abendlande I, Graz 1870, S. 476ff.; A. Schar- 
nagl bei F. Schlecht, Wiss. Festgabe zum zwölfhundertjähr. Jubiläum des 
Hl. Korbinian, München 1924, S. 141f. 
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geringfügige Zusätze erhalten, und das übrige entstammt 
der Schrift nach der Bodenseegegend!), sie führt aber zu- 
sammen mit einer Würzburger-Schwesterhandschrift?) auf 
italienischen Ursprung zurück. Wir vermuten statt der 
Bodenseegegend gleich Reichenau als Vermittlerin auch 
dieses juristischen Textes, nicht nur weil es laut seines 
ältesten Bibliothekskatalogs (von 821/22)?) schon damals 
eine ganze Abteilung für Gesetze hatte, in der, abgesehen 
von dem römischen des Theodosius und verschiedenen andern 
römischen und deutschen, auch das langobardische, der 
Edictus Rothari, vertreten war (wahrscheinlich in jener alten 
Unzialhandschrift, die zugleich den neuen Anschluß der 
langobardischen Sprache an die oberdeutsche zeigt)®). Die 
Mischung der bairischen Bestandteile der Lex Baiuuariorum 
mit salischen, alemannischen und langobardischen und na- 
mentlich die Zutaten aus der westgotischen Lex Euriciana 
setzen eine solche Bibliothek voraus, und wir legen uns auf 
Reichenau fest, weil wir in dem Spanier Pirmin, dem Gründer 
des Klosters, auch den Bringer und Erwecker der jahrhunderte- 
alten Euriciana sehen. Von Reichenauer Mönchen wurde 
(741) das bairische Kloster Altaich gegründet), und wenn 
wirklich dort die Lex Baiuuariorum (vor der endgültigen 
Feststellung in Regensburg®)) entstanden ist, so erklären sich 
alsbald nicht nur ihre gotischen, sondern auch ihre lango- 
bardischen Entlehnungen, und es mag auch solche gegeben 
haben, die sich ohne Pergamente oder auf verlorenen ver- 
breiteten. Jedenfalls zeigt das kostbare untprut”), daß ein 
Weg von dem Baierngesetze zu den Canonesglossen führte. 
Derselbe Katalog verzeichnet auch acht Bände Canones, und 
davon ist der erste nach St. Paul in Kärnten gerettet®). Er 


1) Bischoff S. 86ff. 

2) Mp. th. f. 146, Steinmeyer IV, 667. 

3) P. Lehmann, Mittelalt. Bibliothekskataloge Deutschlands und der 
Schweiz I, München 1918, S. 232, 22. 

4) Vf., Beitr. 59 (1935), 92#. 

6) Ebda. S.9ft. 5) Ebda. S. 16. 

?) Lex. Baiuuar. 22, 10; Steinmeyer II, 82, 15; E. Karg S. 248f. 

8) K. Preisendanz bei A. Holder, Die Reichenauer Handschriften III, 
Leipzig u. Berlin 1918, S. 121ff. 
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ist siebten Jahrhunderts, und sein erster Teil mit den Canones 
soll wiederum aus Italien stammen: da konnte mit Procura- 
tores auch seine langobardische Entsprechung kastaldi!) bei 
mündlicher Lehre, vielleicht schon latinisiert (S. 118), nach 
Reichenau und Altaich kommen. Es kam ja auch in das 
benachbarte St. Gallen (s. o.). Indessen weist hier nichts auf 
Freising. Denn der Freisinger Text selbst ist nicht mit deut- 
schen Glossen versehen: solche finden sich erst in jener Würz- 
burger Schwesterhandschrift, und zwar noch am Rande, 
durch Häkchen auf den lateinischen Wortlaut bezogen?). 
Auch weiterhin und bis tief in die Zeit der 776 auch für das 
Glossieren einzig maßgeblich gewordenen Canonessammlung 
des Dionysius exiguus?), bis in die zweite Hälfte des 9. Jh.s 
gibt es in unsrer Freisinger Überlieferung nur eine Canones- 
glosse, und dann außer drei einzelnen, kaum bestimmbaren 
Grüppchen ohne Beziehungen zu unserm alten Stuttgarter 
Text?) nur eine Schar von zwölfen®), oberdeutsch und dreimal 
mit ihm zusammentreffend, aber ohne freisingische Sprach- 
kennzeichen. Denn ein /gnavia unuuistuam®) mit wa, nicht 
oa, weist, mit den beiden Parallelhandschriften auf westliche 
Verwandtschaft wie Herkunft, und die charakteristischen 
Rechtsworte fehlen. 

Es scheint also (ex silentio) keine alte Freisinger Glossie- 
rung gegeben zu haben und also auch keine Gelegenheit, den 
fremden Begriff des castaldius anzubringen ? Aber da springt 
der Ratolt castaldius, Zeuge einer Freisinger Urkunde von 
860°) ein, den Frau Karg hat vorbeiwandeln lassen: man 
kannte in Arbeos einstigem Bereich noch den castaldius, und 


1) Steinmeyer II, 83, 52. 

2) Ebda. Nr. DLXXXVIII; Maaßen S. 551lff., S. 924ff. 

3) Migne, Cursus completus, S. L. 67, 135ff.; G. Krüger bei M. Schanz, 
Gesch. der röm. Lit. IV, 2, München 1920, S. 589ff.; H. v. Schubert, Gesch. 
der christl. Kirche im Frühmittelalter, Tübingen 1921, S. 33f.; E. Caspar, 
Gesch. des Papsttums II, Tübingen 1933, S. 306. 

4) Steinmeyer Nr. DXCVI. DCI. DCIII. 

5) Ebda. Nr. DLXXXVIIa; Bischoff S. 109f. 

®) Steinmeyer II, 89, 59. 

?) Th. Bitterauf, Die Traditionen des Hochstifts Freising I, München 
1905, Nr. 860. 
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er rührt natürlich am ehesten von den alten langobardischen 
Beziehungen her. Dazu aber brauchte es keiner Canones- 
glossierung. 

Urkundlich erwähnt wird das kanonische Recht in Frei- 
sing zuerst 7681). Auch dazu brauchte es keiner Canones- 
glossierung, und eher mag der Erwerb jener alten vordiony- 
sischen Sammlung Anlaß für das Erwähnen gewesen sein. 
Die Urkunde soll eine übergebne Kirche dem Bischof nach 
dem Tode der Erblasser durch kanonisches Recht sichern. 
Das wird sich auf den zweiten Satz der zweiten Synode von 
Aschheim?) beziehen, der den ersten Paragraphen des Baiern- 
gesetzes bekräftigen soll. Ebenso eine Urkunde von 772°), 
die von Arbeos Schüler Alpolt geschrieben ist, und eine von 
7744) „aus dem Munde Arbeos“. Die Beschlüsse von Asch- 
heim?) aber findet man in der vordionysischen nicht glos- 
sierten Canonessammlung von Freising®). Sie wäre also da- 
mals, und kaum seit langem, im Besitze des Hochstifts ge- 
wesen. Sie hätte also Arbeo glossieren lassen, wenn er sich 
überhaupt mit einem solchen Plane getragen hätte. Aber hätte 
die Glossierung des vordionysischen Textes ohne weiteres in 
den dionysischen der Stuttgarter Sammlung münden können ? 
Sie wäre um 768 auch wohl in die Zeit der Arbeit am Abrogans 
gefallen, und man würde etliche Ähnlichkeit nach Form und 
Inhalt erwarten, auch noch in der Folgezeit. Aber beides 
fehlt: der deutsche Abrogans geht auf ängstliches Nach- 
malen des hochverehrten Lateins aus”), die Canonesglossie- 
rung der Stuttgarter Handschrift auf jenes von Frau Karg 
besonders herausgearbeitete Umdenken ins Deutsche, das 
uns bereits auf die Verwandtschaft des Glossators mit den 
Verfassern des Baierngesetzes, d. h. auf Altaich und Regens- 
burg lenkte. 


1) Bitterauf Nr. 28. 

2) Mon. Germ. hist., Concilia II, 57; K. Beyerle, Lex Baiuuar. 
S. LXXXIV. 

3) Bitterauf Nr. 50. 

4) Ebda. Nr. 65. 

5) Hauck II2, 450ff. 

6) Maaßen S. 476f. 

") Vf., Abrogans S. 108ff. 
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Ich kann also nicht recht an Freisinger Herkunft der er- 
wiesenen altbairischen Canonesglossierung glauben, und so 
wird dann auch ihre Datierung mißlich. 

Dadurch, daß untiprut!) dem Gesetz und der Glossierung 
gemeinsam ist, werden wir nicht zu der Urfassung des Gesetzes 
und dem Jahre 743, sondern erst zum Archetypus unsrer 
Handschriften, der den untprut-Artikel bringt, d.h. zu den 
Jahren 75670 emporgeführt?), aber auch nur, wenn wir 
nicht annehmen wollen, daß beide Verfasser das Wort un- 
mittelbar und selbständig aus dem mündlichen Volksrecht 
geschöpft haben, auf das sich ja die Männer der Lex immer 
wieder berufen: guod Baiuuarii dicunt. 

Für eine untere Zeitgrenze 788 (mit Tassilos Sturz) kann 
man kastaldi wegen der Urkunde von 860 nicht mehr brauchen. 
Vergleicht man aber die Inhalte der glossierten Canones mit 
denen der großen kirchlichen Gesetzgebung Karls vom Jahre 
789, der Admonitio generalis?), so scheidet sich alte und neue 
Zeit. Die ersten fünfzig capitula der Admonitio verweisen 
ausdrücklich auf die Konzilien, deren Canones sie entsprechen, 
aber von den 22 unsrer bairischen Glossen-Sammlung kehren 
dort nur 8 wieder. Es fehlt nun jegliche Beziehung auf das 
Heidnische, dem die frühere Zeit sich gegenübersah: das 
Verbot, einen Sklaven seinem (heidnischen) Herrn unter dem 
Vorwande der Bekehrung zum Christentum abspenstig zu 
machen‘); das Verbot an alle Kleriker, zu zaubern, zu be- 
sprechen, Amulette herzustellen), an ‘Söhne von Geistlichen’ 
sich an weltlichen Schauspielen zu beteiligen oder sie auch 
nur anzusehen®). Von den christologischen Angriffen?), die 
man in Baiern gegen die letzten Arianer gerichtet denken 
könnte, ist nicht mehr die Rede. Dagegen soll es noch ge- 


1) Lex Baiuuariorum (hrg. von K. Beyerle, München 1926) 22, 10; 
Migne 67, 154; Steinmeyer II, 82, 15. 

®) Vf., Beitr. 59 (1935), 17 und 22. 

2) Mon. Germ. hist., Leges II!, S. 52ff. 

4) Konzil von Gangra 61, Migne 67, 157. 

5) Konzil von Laodicaea 139, Migne 67, 168. 

6) Konzil von Karthago 15, Migne 67, 189. 

?) Definitio fidei Chalcedonensis, nach Steinmeyer zu II, 83, 18ff. bei 
J. Mansi, Sacrorum conciliorum ccllectio VII, 752 und 754. 
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stattet sein, in Krankheit Getaufte wegen Mangels an Nach- 
wuchs zu Priestern anzunehmen!): auch das paßt nur in die 
Frühzeit der bairischen Kirche. 

Die weitre nicht auf Canones oder Dekretalien gestützte 
und insofern selbständige Gesetzgebung der Admonitio sorgt 
zwar auf einer neuen Ebne auch für Kirchenrecht und -zucht 
(wendet sich z. B. nochmals gegen Zauberei und Verwandtes?), 
das ja bis heute lebt), aber ihr Hauptanliegen (mindestens in 
unsern Zusammenhängen) ist es, die kirchliche und die all- 
gemeine Erziehung und Bildung zu heben: Karls größte 
geistige Tat und die wirksamste bis ans Ende seines Ge- 
schlechts. 

Der Sturz Tassilos, das Jahr 788, wird also doch die 
untere Zeitgrenze für die bairische Canonesglossierung sein. 
Zu dem Ergebnis ist auch Frau Karg gekommen. 


Nun aber fragt es sich, wie diese bairische Canones- 
glossierung in die übrigen, zunächst die fränkische einzureihen 
ist: wir haben ja rund fünfzig, alle nach dem Wortlaut mehr 
oder weniger verwandt — nur bei einigen gar zu kleinen ist es 
nicht erweislich (8.120) —, großenteils aber über die Ver- 
wandtschaft weitergewachsen®). Da sie indes erst seit dem 
9. Jh. handschriftlich überliefert sind, während mancherlei 
auf ältere Ursprünge zurückweist, so ist es ein besonders 
schweres Stück, einigermaßen ins klare zu kommen, und 
ganz wird sich dies Ziel überhaupt nicht erreichen lassen. 

Die Entwirrung ist nach Steinmeyers in seiner Anord- 
nung liegender großer Vorarbeit von Wesle energisch fort- 
geführt, dann folgten meine Emmeramer Studien?) und der 
‘Vocabularius Sti. Galli’), und nun geht Frau Karg insbe- 
sondere den bairischen Rechtsworten der Stuttgarter Samm- 
lung in den fränkischen nach. 


ı) Konzil von Neocaesarea 56, Migne 67, 157. 
2) Admonitio generalis Kap. 65. 
3) C. Wesle, Die ahd. Glossen des Schlettstadter Codex, Straßburg 
1913, 8. 97. 
4) Beitr. 46 (1922), 444 ff. 
5) S. 93ff. und 111. 
g* 
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Aus dem Spiel kann bleiben die vielberufene Leydener, 
früher St.-Galler Handschrift 9. Jh.s, die in der Hermeneu- 
mata- und Bibelglossen-Überlieferung eine große Rolle spielt!). 
Sie beginnt zwar mit alphabetischen ‘Glossen zu Worten der 
Canones’, aber die erklären Latein lateinisch. Und eine 
zweite Gruppe, mangels Überschrift kaum auffindbar, enthält 
neben den lateinischen nur zwei ags. Glossierungen. Kein 
Wunder, daß davon keine Wirkung ausgegangen ist, es sei 
denn entstellende Wiedergabe in ein paar westlichen Hand- 
schriften. 

Gleichwohl erweisen ags. Schrifteigentümlichkeiten?), 
daß es bei uns, und zwar in der insularen Schreibprovinz 
schon früh eine Canonesglossierung gab: das alte ags.-runische 
Zeichen P’ für w, das dann, wie auch in seiner Heimat, bei 
der Umschrift durch einfaches % oder v wiedergegeben wird; 
die aus X=g und | =; hergestellte Verbindung * = gi, die 
im Deutschen dann auch für andre Lautungen des Präfixes 
(ga-, ca-) gebraucht oder als unverständlich einfach weg- 
gelassen wird; dazu das abkürzende Zeichen 1 für 
and = und. 

Wir finden diese Zeichen (oder den besagten Ersatz) alle 
drei in einer palaeographisch ‘süddeutschen’?) Londoner und 
einer Leipziger Handschrift 9. Jh.s beieinander. Die in 
ganzen Gruppen auftretenden Zusätze zweiter Hand in der 
Leipziger und eine Frankfurter, gleichfalls 9. Jh.s, bewahren 
wenigstens zwei von ihnen‘). 

Diese ursprünglich ags. Schreibeigentümlichkeiten ver- 
gesellschaften sich aber außer in der Londoner Handschrift 
mit sprachlich fränkischen, die z. T. ins 8. Jh. hinaufführen. 
Der Lautstand wird rheinfränkisch gewesen sein, wenngleich 
die Leipziger Glossen erster Hand ostfränkisch und die Zu- 
sätze zweiter mittelfränkisch, vielleicht trierisch, sind (mit 


1) Steinmeyer IV, 481, 27ff.; H.Michiels, Über englische Bestandteile 
in altdeutschen Glossen, Bonn 1912, S. 8f.; V£f., Vocabularius S. 93. 

2) Vf., Beitr. 46 (1922), 444f. 

®) Bischoff S. 21 Anm.!. 

4) Steinmeyer IV, 496, 30. IV, 484, 22. IV, 433, 26, Nummern DXCIX 
(R), DXCVII (L! und L2), DXCVIII (Fr). 
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Spuren westfränkisch-angelsächsischer Rechtschreibung). Die 
in diesen Texten vorkommenden »-losen Infinitive wie bitte, 
bifinda!) würden dann die Heimat dieser Glossen im Rhein- 
fränkischen auf ein Gebiet begrenzen, in dem man auf Mainz 
als Ursprungsort raten müßte, zumal sie noch dem 8. Jh. zu- 
zuweisen sind. Dort wurde die Insulare von Bonifaz und 
Lullus, seinem Nachfolger auf dem Erzstuhl, getragen. 

Die Londoner Glossen aber haben bis auf geringe und 
zweifelhafte Spuren ihren vorauszusetzenden fränkischen 
Lautstand in einem bairischen aufgehen lassen: die Glossen 
sind mit jenen insularen Zeichen gewandert. So kam auch 
das ags. X und T in die Regensburger Handschrift des Wesso- 
brunner Gebets. Dort in Regensburg ist unter Bischof 
Baturich (817—47) und insbesondre seinem Diaconus Ellin- 
hart, der die Urkunden von 814 bis 21 als Schreiber unter- 
zeichnete, das u (v) für uw (w) geläufig. Baturich aber war 
lange in Fulda gewesen und stand mit Hraban in persönlichen 
Beziehungen, die sich in der Schrift von Regensburg bemerk- 
bar machen: noch vor der unter Baturichs Herrschaft ein- 
tretenden Vereinheitlichung der Schrift taucht die Insulare 
noch einmal auf, wohl infolge Unterrichts in Fulda?). Jeden- 
falls würde so das Mißverhältnis zwischen insularen Schrift- 
zeichen und fränkischer Verwandtschaft, aber auch das 
Fehlen jener alten Rechtsworte auf der einen und bairischer 
Sprachform auf der andern Seite in Regensburg verständlich. 

In den beiden fränkischen Texten stehen die deutschen 
Worte zwischen den Zeilen oder am Rande, noch nicht ein- 
gereiht. Aber beidemal haben wirs (nach den Fehlern®)) doch 
schon nicht mehr mit Urfassungen, sondern mit Abschriften 
zu tun, und die Leipziger ist noch nachträglich um jene Zu- 
sätze in andrer Mundart vermehrt. Daraus wird man weniger 
auf einheitliche ortsgebundene Befolgung eines königlichen 


1) Steinmeyer II, 142, 44. II, 146, 71. 

2) Vf., Anz. fdA. 61 (1941), 16ff.; Vf£., Berliner S.-B. 1918, XXI, 
8.415 und 424f.; Bischoff S. 177—79; G. Swarzenski, Die Regensburger 
Buchmalerei des 10. und 11. Jh.s, Leipzig 1901, S. 13f. 

s) Vgl. (Egeat) thiurf Fr, Steinmeyer II, 146, 19, bidarp L? II, 141, 48, 
pidurfi in der jungen Tegernseer Sammlung Steinmeyer II, 110, 14. 
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Befehls schließen als auf ein allgemeineres Bedürfnis, dem 
man vielerwärts nachkommen konnte, indem man in eine 
heimische Canones-Handschrift eintrug, was von zugehörigen 
Glossierungen zu erlangen war. 

Dem entspräche es, daß unsre beiden Glossentexte so 
sehr wenig Gemeinsames haben: in 5 von über 300 Lem- 
maten. Immerhin gehören beide Texte erst dem 9. Jh. an, 
die Glossierungen nach ihrem Lautstande zweifellos dem 8., 
und wir müssen grade im Rheingebiete mit großen Hand- 
schriftenverlusten, mit fehlenden Zwischengliedern rechnen. 
Es sprechen aber auch Gemeinsamkeiten mit andern Über- 
lieferungen, 18 in den Frankfurter, 13in den Leipziger Glossen 
— und sie müssen nicht sämtlich Entlehnungen bedeuten, 
sie bringen auch Verbesserungen — für einen kleinen Urtext, 
der den n-losen Infinitiv hatte und sich durch Ent- und Ver- 
leihen erweiterte und verbreitete, so wie wirs noch in der 
Leipziger Handschrift sehen. So habe ich noch in meinem 
Vocabularius Sti. Galli!) wieder einen einzigen Urtext an- 
genommen und als seine Heimat Mainz vermutet, als Alter: 
nach der Admonitio generalis von 789 und ihrem Gebot ut 
nulli sacerdotum liceat ignorare sanctorum canonum instituta?). 
Kurz danach aber gab Kletschke?) die erste Möglichkeit, 
Mainzer Deutsch der Frühzeit zu beurteilen und zu örtlichen 
wie zeitlichen Festlegungen zu benutzen, indem er endlich 
die ältesten Fuldaer Urkunden als mainzische nahm, weil sie 
in Mainz erstellt waren, und zwar auch dort als die ältesten 
(752—812) und zugleich die einzigen, deren deutsche Namen 
nach ihrer Überlieferung für uns in Betracht kommen. Sie 
sind in dem allein erhaltenen Fuldaer Kartularband aus den 
Abtjahren Hrabans (822—42) von der zuverlässigen ersten 
ags. Hand eingetragen. Natürlich können wir für Zeitansätze 
nur die nichtlatinisierten Namen benutzen und — bei der 
Gefahr der Modernisierung durch den Kartularschreiber — 
nur die letzten Vorkommen altertümlicher Laute als termini 


1) Beitr. 46 (1922), 448, Voc. S. 111, E. Karg $. 249. 

2) Mon. Germ. hist. Leyes II, 1, 57 Kap. 55. 

®) H. Kletschke, Die Sprache der Mainzer Kanzlei nach den Namen 
der Fuldaer Urkunden, Halle 1933. 
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post quos, nicht auch die ersten Vorkommen der jugendlichen 
Ersatzformen als termini ante quos anwenden. 

Vergleichen wir nun den Gesamtbestand der Frank- 
furter Canonesglossen mit diesen Namen, so ergibt sich!) 
zunächst eine Reihe von Übereinstimmungen im Lautlichen, 
soweit es beiderseits belegt ist: die oberdeutsche Verschiebung 
von kim Anlaut fehlt, die Schreibung (außer in Karl der Ur- 
kunden) ch; im Inlaut zwischen Vokalen ch, nur vereinzelt hh, 
im Silben- und Wortauslaut h, mehrfach ci für ht; d ist im 
An- und Inlaut verschoben außer in ld und nd; neben b 
wenige p im Anlaut; g im An- und Inlaut (außer CO’remkilte 
Criemhilt in Urkunden); tk > d im Inlaut (doch ein th der 
Frankfurter Glossen); einige unechte % vor vokalischem An- 
laut. Zweifelhaft sind die 5 e neben 3 ei vor | (urieli) in den 
Glossen: die Urkunden kennen nur ei. Die Probe auf den 
n-losen Infinitiv läßt sich bei den Namen nicht machen. Da- 
nach würde der Lautstand der Glossen zu dem mainzischen 
passen, und besonders bezeichnend scheint das inlautende ch 
für sonstiges kk der Frühzeit. So versuchen wirs mit der 
Altersbestimmung der Glossen nach den Urkunden. Wir 
müssen freilich dort, wo die Glossen ältere und jüngere 
Formen desselben Lautes haben (14 ö neben 4 vo und 1 ua 
für ö oder 7 th und 12 dim Anlaut für th) entweder annehmen, 
daß die jüngeren von Abschreibern herrühren oder es uns 
durch die Urkunden beweisen lassen, wo die älteren Formen 
bis ins 9. Jh. reichen (z. B. au, anlautendes ih): denn daß 
die Glossen nicht erst so spät entstanden sind, wissen wir. 
Wenn in den Urkunden ai bis 763 reicht, so wäre das eine 
obere Zeitgrenze, was wir ja leicht glauben. Wenn aber 
nicht diphthongiertes ö (abgesehen von Odal-2)) zuletzt 773 
vorkommt, so verhilft uns das nicht zu einer untern, weil 
wir nicht wissen, wieviele wo erst durch Abschreiben ein- 
geschleppt sind. Es hilft auch wenig, daß ein eu (neben iu) 
in einer Urkunde von 776 eine vereinzelte Entsprechung an 
dem latinisierten T’heutoni hat. Indessen haben wir ja Formen 


1) Wesle S. 98f. 
2) Vf., Beitr. 52 (1928), 104ff. 
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höchsten Alters auch sonst in diesen Glossen: presta, gemöten, 
und die selbst vor e erhaltenen ö (geantwurtie u. dgl.), das 
Präfix ga- (neben überwiegendem ge- und gi-) und das schon 
erwähnte sitabothe.e. Man dürfte also wohl auch an das 
Jahr 774 denken, in dem das Normalexemplar der Dionysio- 
Hadriana nach Franken kam, und daran, daß unsre Glossen 
in einer Abschrift davon eingetragen sind. 

Als Stütze solcher Ansetzung diene, daß auch das erste 
Altsächsische Taufgelöbnis und zwar aus nichtsprachlichen 
Gründen nach Mainz und in diese Zeit gesetzt ist. und 
seine rheinfränkische Vorstufe!) würde noch älter sein. Ich 
kehre also zu meiner einstigen Datierung der Glossen mit 
frühstens 774 zurück. Dabei sind zwar die beiden Gruppen 
der Leipziger Canones noch nicht berücksichtigt, aber sie 
führen ebenfalls auf eine rhfr. Vorlage, und die fünf Überein- 
stimmungen mit den Frankfurter Glossen ergeben doch aus 
gafori der Frankfurter und kifuore der Leipziger, wo das Ältere 
liegt2), desgl. aus (Byrris) cozzaum und cozko mit der auch 
sonst bei der ersten Leipziger Hand zu beobachtenden Er- 
setzung von c durch %k®). Ich würde also auch (Dissidere) 
missazema Fr gegen missizimit L! zeman L?*) als n-losen In- 
finitiv für den rhfr. Archetypus in Anspruch nehmen. In 
P’izekon L? uuizagun Fr) ist eins jener ags. Schriftzeichen 
erhalten. 

Die Vielfältigkeit der Überlieferung entscheidet also 
noch nicht in der Frage, ob die fränkischen Canonesglossen 
von einem einheitlichen Urtext ausgegangen sind. 

Er scheint dadurch noch ferner gerückt, daß die Regens- 
burg-Londoner Sammlung R zwar jene den Weg von Franken 
her verratenden fränkisch-insularen Schriftzeichen, aber doch 
nur eine inhaltliche Übereinstimmung mit L und allenfalls 
eine zweite mit *FL hat: (Discubitus) iro sedal R (Discubitös) 


ı) Vf., Nachrichten der Akad. der Wiss. in Göttingen 1944, S. 82. 
2) Steinmeyer II, 147, 48 und 142, 17. 

3) Ebda. II, 146, 45 und 141, 55. 

4) Ebda. II, 147, 4 und 142, 7. 

5) Ebda. II, 146, 7 und 141, 38. 
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sedal L!) und (Byrris) crazö|vati| [crazon(tem) wati(m) ? Stein- 
meyer] R cozzum F cozko L!). 

Regensburg ist aber auch der gegebne Ort, die frän- 
kischen Canonesglossen mit den bairischen zu mischen. 

Dort in der Hauptstadt denken wir die Lex Baiuuario- 
rum im Jahre 743 abgeschlossen (S. 1192)), die ihrem geist- 
lichen Contrafactum, der Canonesglossierung zuerst den 
Boden bereitete, dort auch um 790, als Karl schon eingezogen 
war, die Samanunga entstanden. Karl war von 788—93 jedes 
Jahr, und meist längere Zeit in Regensburg. Zwischenein fällt 
die Admonitio generalis von 789 mit dem Befehl, daß die 
Priesterschaft die Canones zu kennen habe, und dazu wären die 
bairischen Canonesglossen zur Verarbeitung mit den vorhan- 
denen fränkischen übernommen, während man sich den Abro- 
gans in der Erneuerung durch die Samanunga zunutze machte. 

Sublimiert sehen wir dieses Verhältnis der bairischen 
zur fränkischen Schriftwelt in den Beziehungen des Arbeo- 
schülers Arn, der 785, wohl schon auf Karls Wunsch, Bischof 
von Salzburg wurde, zu Alkuin, dem er als Abt von Elno im 
Jahre 782 näher getreten war. Darüber geben uns die Briefe 
Alkuins an ihn viel menschliche Aufklärung: wir sehen durch 
den Schleier geistlicher Herkömmlichkeiten doch aus dem 
überschwänglichen Winileod-Verhältnis eine vertrauensvolle 
Freundschaft erwachsen, in der aber Alkuin, zumal gegen 
sein gebrechliches Alter hin, der Werbende, schmerzlich um 
Wiedersehen Ringende bleibt. Gleichwohl ist im Literarischen 
Arn natürlich von ihm abhängig. Oft handelt es sich neben 
geistlichen Ermahnungen und theologischen Auslegungen 
um Bücher- und Schüleraustausche, die den inneren Anteil 
deutlich erkennen lassen?). 

Diese Beziehungen Arns nun werden wirksam durch seine 
Stellung als Missus dominicus®). Schon 791 war er als solcher 

1) Ebda. II, 149, 20 und 141, 27. 

2) Ebda. II, 150, 14. 146, 45. 141, 55. 

s) A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands II’, Leipzig 1912, 
S. 430ff.; Mon. Germ. hist., Epp. IV (Nr. 65. 259. 156); Th. Sickel, Wiener 
Sitz.-Ber. 79 (1875), 461ff. 

4) Mon. Germ. hist., Seript. XXX, II, 1, S. 727ff£.; H. Breßlau, Ab- 
handlungen der Preuß. Akad. d. Wiss. 1923, Nr. 2, Bitterauf Nr. 142. 181. 
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auf dem Wartberg bei Lorch und Bischof Atto von Freising 
wirkte als Schlichter zwischen den Parteien mit. Aber auch 
spätere solche Tagungen gaben Gelegenheit, die bairischen 
Canonesglossen neben dem bairischen Gesetze anzuwenden 
und sie durch Arn dem Könige erwünscht zu machen, der 
ja auch 791 in Regensburg war. 

Wirklich könnte unsre ursprünglichste bairisch-frän- 
kische Sammlung!), die nach ihrem ältesten Lautstand auf 
den Anfang des 9. Jh.s zurückgehen dürfte, aus einer ersten 
Regensburger Fassung herzuleiten sein, da von den vier er- 
haltenen Handschriften zwei in Regensburg daheim waren 
und eine davon neben wenigen bairischen die fränkischen 
Lautformen zeigt: sie wäre das Gegenbild zu jener Hand- 
schrift in London, die ihre fränkische Grundlage fast nur an 
insularen Schreibungen erkennen läßt. 

Wir können das Zusammenwachsen der bairischen und 
fränkischen Glossierungen ganz leidlich erkennen, und eine 
Sonderuntersuchung würde es wohl ins Einzelne verfolgen 
können. Weder der eine noch der andre Text wird dabei auf- 
gesogen. Wir haben, natürlich, viele Lemmata bei den 
Baiern, die den Franken fehlen (z.B. die meisten alten 
Gesetzworte), und umgekehrt, und die gleichen Lemmata 
werden hüben und drüben meist verschieden glossiert. Man 
kann zum Erweis der erhaltenen Selbständigkeit sogar ganze 
Sätze aus solchen Worten zusammenstellen wie 


Perniciosa corruptela funditus eradicanda est 
diu ubila giuuonaheit bigariuui uz ze eruuurzelonne ist 
freislihhiu motpresti karo odo ailliu za uruurzon ist?). 


odo hellahaftiu 


Angeeignet werden Glossierungen, und zwar sowohl von 
den Franken wie von den Baiern, durch Hinzufügen zu den 
heimischen. So fließen auch alte Gesetzworte in fränkische 
Texte: 


186. 193. 197. (242. 247.) 251. 258. 231. 248. 299; J. Böhmer, Regesta im- 
perii I?, hrg. von E. Mühlbecher, Innsbruck 1889, S. 110ff. 

1) Steinmeyer Nr. DXC; Wesle S. 112ff. 

2) Steinmeyer II, 92, 71 und II, 101, 71. 
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Distractarum rerum reditus 
dero erzogononu sahhonu uuantelunga oda heimprung 


zeigt gegenüber bairischem Reditus heimprung, woher der Zu- 
satz in die fränkische Glossierung gekommen ist!). 

Umgekehrt gehen fränkische Glossen auch in bairische 
Sammlungen ein: etwa wird aus (Non obsit) niuuerit ein 
neuerit (mit dem ags. u für uw und dem falschen Indikativ 
neben) niteria noh uuidari ni si schon in unsrer Stuttgarter 
Handschrift, und es ergibt sich die gemeinsame fränkische 
Vorlage niueri(t)?). 

Das einfache Ersetzen der eignen durch eine fremde 
Glosse läßt sich im Texte natürlich nicht erkennen, nur hie 
und da aus Sprachlichem vermuten. So heben sich dann 
gelegentlich auch innerhalb der anschwellenden bairischen 
Fassungen die erläuternden Zutaten durch Lautstand oder 
Schreibung ab?). 

Schließlich siegt denn auch das Bairische — ein neuer 
Beweis für die schlechte Überlieferung der fränkischen Ur- 
sprünge —, und Karl hat so den Grund gelegt zu der größten 
Sammlung, die dann vom 10. Jh. ab in nicht weniger als 
zwölf Handschriften oder Bruchstücken davon ausschließ- 
lich auf bairischem Sprachgebiet überliefert ist und gegenüber 
den 45 Glossen der alten Stuttgarter Sammlung rund 800 
enthält®). 


Zwischen den bairischen und fränkischen Canones- 
glossierungen sind dann die alemannischen ohne Selbständig- 
keit. Es sind hauptsächlich drei Familien®). Auch die Hand- 
schriften sind meist alemannisch. Merkwürdig eine St.-Galler 
durch viele den deutschen Worten über- oder beigeschriebene 
.f- = franeisce als von Walahfried oder seiner Schule herrüh- 
rend gekennzeichnet und datiert. (So kommt z.B. ein 


1) E. Karg $. 249f.; Steinmeyer II, 91, 28. II, 82, 19 und II, 85, 12- 
2) Ebda. II, 148, 62 und II, 83, 45. 

s) E. Karg $. 249. 

4) Steinmeyer Nr. DXCI. 

5) Ebda. Nr. DLXXXVI. DLXXXVI. DLXXXIX. 
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thruenti in den jungen alemannischen Text)!). Die Canones- 
glossen der großen Schlettstadter Sammelhandschrift 
12. Jh.s2), deren erstaunliche Beharrsamkeit im Lautlichen 
vielleicht ein Erzeugnis der Reichenauer Fälscherzentrale®) 
und des durch sie geweckten geschichtlichen Sinnes ist, gehen 
mit den st.-gallischen auf eine gemeinsame Vorlage des 
9. Jh.s zurück. 

Wie jenes Zusammenwachsen der alemannischen mit den 
andern Sammlungen zu denken ist, zeige eine Berner Hand- 
schrift 9. Jh.s*), die älteste erhaltene mit alemannischen 
Canonesglossen, zwischen deren Zeilen aber ein zweiter 
Schreiber andre eingeschoben hat, darunter viele aus der alt- 
bairischen Stuttgarter Sammlung. Das ist nicht ohne Ände- 
rungen der Lautgestalt geschehen: für ö wird ua eingesetzt, 
für d dh, aber auch rr für rj (terre)’). Natürlich entstehen bei 
dem Umschreiben Fehler: aus huntpruttin (für untpruttin) 
wird mit Umdeutung hantprahti: weil u als offnes a gelesen 
wurde. Aber das alte vulgärlateinische Delerantes (für Deli- 
rantes) bleibt so auch in der Abschrift erhalten. Und wenn 
der Unsinn Eustaliter (für Kt uitaliter)®) mitsamt der Phantasie- 
übersetzung liupliho nicht nur in der Berner, sondern auch in 
der Schlettstadt-St.-Galler Sammlung zu finden ist, so besagt 
das: hier ist eine gemeinsame, und zwar bairische Vorstufe 
anzunehmen, deren ältester Vertreter wieder die Stuttgarter 
Handschrift ist. Schon diese Vorstufe aber hatte den Zusatz 
Cos cotis uuezzistein, der (mit dem beigegebenen Genitiv) in 
den Zusammenhang der Grammatik des Phokas gehört?). 


1) Steinmeyer II, 93, 45. 94, 28. 37. 53 usw. 

2) J. Fasbender, Die Schlettstadter Vergilglossen und ihre Verwandten, 
Straßburg 1908, S.5ff., Wesle S. 163f.; Fasbender S. 63, Wesle S. 167. 

3) K. Brandi, Die Reichenauer Urkundenfälschungen, Heidelberg 
1890; J. Lechner, Mitt. des Instituts f. österr. Geschichtsforschung 21 
(1900), 28ff., besonders S. 95; W. Wattenbach, Deutschlands Geschichts- 
quellen im Ma. TI’, S. 283f., S.22 Anm. 1), Brandi S. 89ff. 

4) Steinmeyer IV, 386, 12ff., Nr. DLXXXVI. 

5) Ebda. II, 83, 4. 87, 50. II, 83, 33. 87, 53; II, 84, 1. 87, 13; II, 83, 45. 
88, 21. 

6) Ebda. II, 82, 15. 88, 43; II, 83, 22. 94, 11; II, 84, 35. 94, 47. 

?) Ebda. II, 84, 32. 89, 43. 90, 8. 93, 59; Grammatici Latini ed. 
Keil V, 412, 1, Steinmeyer II, 363, 4. II, 6, 34 und 7, 28. 
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Die altfränkischen Glossen (von Frankfurt und Leipzig) 
stehen den alemannischen offenbar ferner. Doch ist bairische 
Verwandtschaft ausgeschlossen bei Uiatico wueganest,!) und 
es ist klar, daß es in zwei alemannischen Glossaren ihrer 
alphabetischen Anordnung zuliebe inden Nominativ umgesetzt 
ist, wenn es nicht aus einer verlorenen Sammlung stammt. 
Durch Sollicitare spane der Frankfurter ist das skuntan uel 
spanan der Stuttgarter Sammlung bereichert, die Berner hat 
halon, die Schlettstadt-St.-Galler fügt alles dreies zusammen: 
holon wel scuntan wel spanan?). Der Weg ist also hier vom 
Fränkischen zum Bairischen zum Alemannischen gegangen, 
und hier ist zugleich ein Beweis dafür, daß auch dieses von 
Eignem hinzugetan hat. Solches an sich natürliche Bereichern 
eines Glossars ist noch in der Abschrift bezeugt, die der 
Philologe Bongars, im 16. 17. Jh. der Retter des zweiten 
jetzt fehlenden Teils der Berner Handschrift, von der voll- 
ständigen hergestellt hat: auch er schrieb noch den deutschen 
Worten anderswo gefundene Formen hinzu und verrät so, 
daß er mindestens noch eine uns verlorene Handschrift vor 
sich hatte. 


Ein besondres Wort braucht schließlich noch die Samm- 
lung jener Würzburger Handschrift, die einem vordionysischen 
Texte gefolgt ist (S. 119 Anm. 2). Die Sprache paßt zu dem 
Fundorte, und dort wird die Glossierung entstanden zu denken 
sein, sofern der Text als heimisch und einzig gelten muß®). 
Die obere Zeitgrenze ist hier nicht durch das Epochenjahr des 
Dionysischen Textes gegeben — doch gehören fränkische 6°) 
hier ins 8. Jh. —, die untre nur durch das Alter der Handschrift, 
10. Jh.s. Verwandtschaften mit den übrigen Sammlungen 
lassen sich natürlich nur da erwarten, wo das Latein der Vor- 
lage nicht von dem des Dionysius abweicht (8. 121). Sie finden 
sich aber auch sonst, d.h. es sind vorhandene Sammlungen 


1) Steinmeyer II, 145, 49. 89, 41. 96, 65. 
2) Ebda. II, 148, 36. 88, 54. 96, 41. 

3) Ebda. IV, 386, 12ff., 682, If. 

4) Vf., Beitr. 46 (1922), 444. 

5) Steinmeyer II, 91, 16. 
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benutzt. Das war schon deutlich dort, wo demeignen Distrac- 
tarum rerum reditus dero erzogononu sahhonu uuantalunga jenes 
odo heimprung der Stuttgarter Familie beigefügt ist (S. 131): 
das Wort haben zwar auch die Alemannen, aber es ist von 
der Art der altbairischen Canonesumsetzungen. Andrerseits 
wird Parvi pendens luzic pidenchenti der Londoner Hand- 
schrift, die wir auch sonst ($. 125) für bairisch gemacht 
hielten, aus einem lucil pidenkenti herzuleiten sein, das die 
Würzburger nach ihrer Vorlage bewahrt: die fränkische Vor- 
lage verrät ja schon das 1 für ‘und’ (8. 124)!). Sie ergibt 
sich auch aus Pentagoli daz lant dar Rabana ana stat (wiewohl 
im Text die afrikanische, nicht die italische Pentapolis-Land- 
schaft gemeint ist): die Quelle ist offenbar die aus Fulda 
stammende Wessobrunner Glosse?). Es führen denn auch 
die sämtlichen Verwandtschaften der Glossierung des mit 
dem Dionysischen übereinstimmenden Wortlauts auf die 
Stuttgarter Sammlung, und wenn dieselben Verdeutschungen 
bei Alemannen wiederkehren, so werden wir da nicht ohne 
Not andre Quellen neben den alten bairischen annehmen. 

Würzburg bewahrt hier wie auch sonst, z. B. bei den 
Beichten, eine Sonderstellung, und zwar in Text und Ver- 
deutschungen zugleich, indessen sonst die Canonesglossen der 
drei großen hochdeutschen Mundartengebiete zusammen- 
fließen. Aber diese Sonderstellung bestätigt doch zugleich 
wieder unsre Annahme, daß die fränkischen Sammlungen 
keinen einheitlichen Anfang hatten. 


HALLE. GEORG BAESECKE. 


ZUM DEUTSCHEN ROLANDSLIED. 


Die Ansichten über die Entstehung des deutschen Ro- 
landslieds scheinen sich zu klären. Mehr und mehr verläßt 
man die seit Goedecke herrschende Annahme, daß der im 
Schlußwort des Lieds als Veranlasser der Übertragung ge- 


4) Steinmeyer II, 150, 12 und 91, 64 und 57. 
2) Ebda. II, 91, 14. III, 610, 27. 


